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1. A KUTATASI CEL ES AZ ESETTANULMANY ISMERTETESE

1.1  Dolgozatomban az lizleti szervezet és a kozintézmény, vagy mas
terminologiaval a  maganszféra és  kozszféra  hossza  tavl
egylittmiikodését vizsgaltam. Elsésorban a kozszféra — ha 0gy tetszik az
adofizetok — aspektusabdl szemléltem az optimdlis egylittmiikodés
lehetdségét, amennyiben ezen eltérd szervezetek tartds, szerzédéses

kapcsolatra lépnek egymassal.

1.2 Vizsgalataimmal alapvetdéen a kovetkezd kérdésekre szerettem

volna valaszt kapni:

e Milyen korlatai vannak a — kozszféra szemszogébdl — az
optimalis kockazatmegosztasnak, ha a szerz6dd felek egyike az iizleti
szférabol érkezik, a masik a kozszféra képviseldje?

e Vajon az lzleti ¢és  kozszféra kozotti  hatékony
kockazatallokacidt mely szervezeti sajatossagok segitik és melyek
megakadalyozzak?

e Van-e a kockazatértelmezésben és észlelésben eltérés a két
szféra intézményei k6zott?

e Van-e szignifikdns jelentdsége a kockazatészlelésben a
dontéshozo személyiségének vagy a testiiletek Gsszetételének, s ha igen,
ezek gatoljak vagy eldsegitik a kozszféranak eldnyods megallapodast?

e Milyen kockazatokhoz kotddd érdekek és milyen kockézati

attitid htizodhat meg a dontések mogott?



e  Milyen torzuldsokat okozhat a megbizo-ligyndk probléma a
tartos, szerzddéses megallapodasokban?

e  Vannak-e, s ha igen melyek a Public- Private Partnership (a
tovabbiakban PPP) konstrukci6 altal generalt tobbletkockazatok?

e  Sikeriil-e bizonyithatd hatékonysagbéli elonyt kimutatni az
esettanulmanyként haszndlt beruhdzasok esetében a PPP megoldas

alkalmazéasanak kovetkezményeként?

1.3 A PPP kissé leegyszerisitve egy modellgyiijtemény, melyben tobb
évtizedes, szerzddéses kapcsolat jon létre kozintézmény és iizleti
szervezet kozott. A szerzddések jobbara allami szolgéltatdsok
nyujtasdhoz sziikséges infrastruktura létrehozasat és tartds lizemeltetését
célozzak, az iizleti kor tetemes kezdeti tokebefektetését, a mitkodtetési és
finanszirozasi koltségeit, valamint profitjat az allam a futamidd teljes
tartama alatt fizeti meg. Ezért az allami kifizetések nominalis végosszege
a kezdeti beruhazas bekeriilési értékének sokszorosara rughat. Bar
elméletileg valtozatos megoldasok vannak a Iétesitmény tulajdonjogi
transzferére, a kormanyok azt preferaljdk, ha a létesitmény a futamidd
alatt nem az allam kdnyveiben szerepel, mert ebben az esetben a tartos
kotelezettségvallalas nem noveli az allam eladdsodottsagat, és csak az
éves torlesztések jelennek meg a deficitben. Lényegében tehat az dllam
kezdeti tokebefektetés nélkiil, a terheket a kovetkezd évtizedekre haritva
képes nagy projektek inditasdra, rdadasul ezt a makro-mutatok romlasa
nelkiil, illetve azok javitasaval teheti meg, tekintettel a nagyberuhdzasok
multiplikativ hatdsara. Tovabbi elényként tartjdk nyilvan, hogy a PPP-vel
esetleg privatizacids korlatok ald esé allami vagyont lehet évtizedekre

magantulajdonba atadni.



1.4 A PPP konstrukcié tehat megfeleld vizsgalati teriilet Ttzleti
szervezetek ¢és  kozintézmény tartés szerzddéses kapcsolatdnak
vizsgalatara, rdadasul az egylttmikodésnek van egy nagyon erds
kockézati fokusza. Ennek legfébb oka, hogy a projektek PPP-vé
mindsitése az Eurostat elvein nyugvd statisztikai besorolason mulik,
ennek alapja pedig a felek egymdas kozotti kockazatmegosztisa. A
statisztikai besoroldsnak nagy jelentésége van, ugyanis csak a szabalyos
PPP projektek esetében élhet az 4llam a létesitmény konyveken kiviili
kezelésével. A kockéazatmegosztashoz egyébként a felek un. kockdzati
matrixot hasznalnak, melyben a felsorolt kockazati tényezoket osztjdk fel

egymas kozott.

1.5 Vizsgéalataim soran szdmos magyar ¢&s kiilfoldi projektet
attekintettem, részletes elemzésre pedig a Magyar Universitas Program
keretében meghirdetett, ¢s tobbnyire a tervek szerint a 2002-2008-as
idészakban fel 1s épilt, lizembe helyezett Iétesitmények, foként
kollégiumok ¢és oktatasi épiiletek szerzddéseit hasznaltam fel. A
programot a kormdny részérél az oktatdsi miniszter koordindlta és
kotelezettségvallaloként is kulcsszerepet jatszott, sajdtos mdédon ugyanis
a minisztérium a torlesztd részletek hozzavetdleg felét is magara vallalta,
mig a masik felét az érintett intézmények viselik. A program elég
szétaprozott: kilenc felsdoktatasi intézményt érintéen tortént Uj
kollégiumi szallashely-létesités, tizenot intézménynél zajlott kollégiumi
rekonstrukcid, harminc, tobbnyire mar lizemelésre atadott kollégiumot
eredményezve. Hatezret kozelitdé 1) féréhely keletkezett, tovabbi
tizenharomezer férdhelyet ujitottak fel. Tovabbi huszonhat alprojekt

vonatkozott oktatdsi éplletekre. Az Uj épitésli, vagy felyjitott



infrastruktara atadaskori nominalis nettd beruhazasi értéke szdzmilliard
Ft felett van. A részprojektekre vonatkoz6 szerzédések kockdzati
matrixait és szamos egyéb tartalmi elemét értékeltem ¢€s elemeztem a

hipotézisek kapcsan.

1.6 A dontéseket megalapoz6d hattérkalkulaciok nem  alltak
rendelkezésemre, az érintett iizleti szervezetek tényleges projektterheire
vonatkozo adatok tizleti titkot képeznek, ahogy az intézmények terheinek
alakulasara vonatkozdan sem ismertek megbizhatd és Osszehasonlithatd
adatok, csak valtozatos sajtoéhirek. A szerzédéses dokumentacido — benne
a kockazati matrixokkal — azonban kozérdekii informaci6. Ezért a
projektek eredeti kockazatmegosztisa ismert. A  hatékonysagi
elemzéseket azonban csak korlatozottan tudtam végrehajtani, Iényegében
az Allami Szamvev8szék e targyban késziilt jelentését (ASZ, 2007)
haszndlhattam csak fel, mely csak az elséként megvaldsult
létesitményeket értékelhette. Az ASZ 2011-ben hajtja végre a program
utovizsgalatat, e munka lezardsakor a vizsgalatok még folyamatban
vannak, az eredményeket még nem publikaltak. A vonatkozd6 ASZ
jelentés megjelentetését kovetden bizonyosan tartalmasabb elemzéseket

lehet majd végezni.

1.7 A dolgozatban szadmos kozgazdasagi és pszichologiai kutatas
eredményét ismertetem a kockazatok észlelésére és a kockézati

attitidokre vonatkozoan, szekunder kutatasként.

1.8 A primer kutatas keretében az Universitas program keretében
kottetett PPP  szerzddések attekintése mellett megkerestem sajat

intézményem, a Pécsi Tudomanyegyetem adott idészakban - a 2006-



2007-es ¢években - a beruhdzdsok vonatkozasdban meghatdrozo
pozicioban 1évé dontéshozdit, hogy személyes kockazati attitiidjiikrdl
képet kapjak, valamint a PPP programokkal kapcsolatosan kikérjem a
véleményiiket. A valaszado egyetemi stakeholderek listaja, valamint a
kutatasndl hasznalt kérdéssorozat a dolgozat 13.7 sz. mellékletében

talalhato.

1.9 A projektek komplex projektszintii értékelésének elvégzésére még
hosszu ideig nem lesz mod, a megérte vagy sem dilemmara egzakt valasz
csak a futamiddk lejartdval sziilethet. Raadasul a PPP projektek szinte
kizarolag olyan teriiletekre terjedtek ki, ahol széles korben
keletkezhetnek externdlis hatasok, igy a projektszintli értékelés
onmagaban nem adhat teljes képet. A partnerség kereteirél, az
elszdmolasok induld paramétereirdl, a kockazatok megosztasarol viszont
mar az egylittmiikodések elején dontés sziiletik, igy ha azok minden
jovébeni kovetkezményét nem is lehet még szadmba venni, eldzetes

értékelésre alkalmasak.

1.10 Osszességében tehat az esettanulmany projektjei és a kérddives
kutatds véleményem szerint alkalmasak arra, hogy a kovetkezdkben
ismertetendd hipotéziseket a tényadatokon keresztiil megvizsgaljam, s

azok igazolasat vagy céafolatat megfogalmazzam.



2. A DOLGOZAT FELEPITESE

2.1 Dolgozatom bevezetdje utan eldszor a felallitott hipotéziseket
ismertetem, majd a kutatasban hasznalt modszereket mutatom be. Az ezt
kovetd (3.) fejezetet a PPP konstrukcid rovid ismertetésének szentelem.
Elsésorban a modellek kozds ismérveit €és a mdas szerzddéses
kapcsolatoktol valé megkiilonboztetd jegyeit taglalom, de kitérek a
legismertebb partnerségi valtozatokra ¢és azok jellegzetességeire is,
foként a kockdzatmegosztas vonatkozasdban. Ebben a munkamban
részben a brit allam- ¢és korményhivatalok bdséges anyagaira (pl.
Treasury Taskforce, 2007, Private Finance Panel, 1996, NAO, 2007),
részben a magyar kormanyzat guide kiadvanyara (Karakas, 2004),
részben a PPP konstrukci6 atfogd ismertetését add magyar
szakirodalomra (Bager, 2005) tamaszkodtam. A fejezet tartalmaz egy
torténeti attekintést; ebben a konstrukcid vilagméretli elterjedésérdl és a
magyar PPP rovid torténetérdl is sz6 esik. A kovetkezd fejezetekben mar
csak az egyes PPP valtozatok egy-egy elemérdl, fbleg az
esettanulmanyként hasznalt program konkrét részmegoldasairol esik szo,
ezekbdl azonban nem 4ll Ossze egy megbizhatdé Osszkép sem a PPP
lényegérdl, sem hallatlan karrierje okairdl. Pedig a szerz6dések konkrét
megoldasai mogott altalaban koncepcionalis kérdések, illetve a PPP
specidlis statisztikai-besorolasi fiiggése all, melyet a harmadik fejezetben

részletesen ismertetek.



2.2 Emellett személyes tapasztalatom, hogy a PPP konstrukcio
torténetének sajnalatos magyar zokkendi és a média fokozott érdeklddése
nyomdn a PPP széles korben hirhedt inkabb, mintsem hogy valdban
ismert lenne. Ezt a latszatot erdsiti, hogy a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium sziikségesnek tartotta a folyamatban 1évé projektek
teljeskorii atvilagitasat azzal a céllal, hogy az dllam szamara eldnytelen
programokndl szerz6désmodositast kezdeményezzen. Az atvilagitasok e

munka lezarasakor még folynak, az konkrét eredmények nem ismertek.

2.3 A kovetkez6 (4-7.) fejezetek a hipotézisek kapcsan végzett kutatast
ismertetik. A kapcsolodd  szakirodalom feldolgozédsa wutdn az
esettanulmany idevdgd részeinek elemzése kovetkezik, majd a
hipotézisre vonatkozdan levonhat6 kovetkeztetéseket fogalmazom meg a
fejezetek végén. A négy megfogalmazott hipotézis egymastol nem
fiiggetlen részkérdéseket érint, a kauzalis kapcsolatok sem mindig
egyértelmii irdnytak, igy elkeriilhetetlen, hogy a targyalas soran olykor
oda-visszahivatkozdsokat alkalmazzak, de a t¢émak sorrendjét igyekeztem
ugy meghatarozni, hogy az elérehivatkozasokat keriiljem. A PPP-
altalaban a szOvegtorzsben ismertetem. A labjegyzetek foként
magyarazatokat, megjegyzéseket, a témahoz kevésbé szorosan

kapcsolodo felvetéseket, esetleg forditast tartalmaznak.

2.4 A dolgozat utolso (8.) fejezete alapvetden a kutatasok eredményeit
0sszegzi roviden. Ugyanakkor e fejezetben megprobaltam egy 1épést
hatrébb 1épve, az esettanulmanyban vizsgédlt program koriilményeit is
felvazolni, ezzel magyarazatot adni néhany korébban részletesen targyalt

dontésre.



3. A DOLGOZAT HIPOTEZISEI

A dolgozatban négy hipotézist vizsgaltam. A hipotéziseim fokuszéban a
szervezetek kozotti kockdzatmegosztas all. Mind a négy felallitott
hipotézisem a partnerségi konstrukcid vizsgalatai soran felmeriilt
kérdésekre vonatkozik, elsOsorban a dontések valoszintsithetd hatterét
igyekszik megvilagitani. Az elsd harom leginkdbb a bizonytalansag-
kockéazat koriilményei kozott hozott dontés indikacidira vonatkozik,
kozvetleniil a szervezetek illetve a dontéshozok kockazati attitiidjének
kérdéskorén beliil marad. A negyedik hipotézis kozvetetten kapcsolodik
a kockézati tematikdhoz, mert a hatékonysdgra vonatkozoan fogalmaz
meg allitdsokat. Mindegyik kérdéskor esetében bdven élek PPP

példakkal, els6sorban az ismertetett esettanulmanybol.

3.1. Az 1.Sz. HIPOTEZIS

Bizonytalan vagy kockazatos helyzetre vonatkoz6 dontés esetén lényeges
eltérések lehetnek a csoportos dontéshozatal eredménye és az egyéni
dontések kozott, melyek az egyén és a csoport eltéré kockazati
¢szlelésébdl kovetkeznek. Az egyének kockazati magatartdsat a
kockazatészlelésiik és a kockazati attitlidjilk dontéen befolyasolja. A
testlileti dontést meghatdrozd kockdzati magatartast a tagok szamabol
kovetkezd Osszetettebb kockdzatészlelés alapozza meg, ezért a
testiiletekben korrektebb kockazatértékelés és racionalisabb dontés
varhato. A testiiletekre magasabb kockazati averzid a jellemzd, mert az

egyes tagok észlelési hibai itt kisebb szerepet jatszanak a dontésben,
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ezért valosziniileg a kockdzatok nagyobb kore keriil feltarasra. Az
egyének dontései emellett a személyiségjellemzdiknek, valamint a kiilsé

befolyasnak is jobban kitettek.

3.2. A2.Sz.HIPOTEZIS

Az tlzleti és kozszféra szervezeteiben sziiletett, bizonytalan vagy
kockazatos helyzetre vonatkozé dontések mogott eltérd kockazati attitiid
huzodik. A kozszféra szervezeteit extrém kockazatkeriilés jellemzi a
bilirokracidra vonatkozd kiterjedt public-choice indittatasu szakirodalom
paradigmarendszerébdl kovetkezden. Az iizleti szervezetek kifejezetten
keresik a magasabb profitlehetdségeket rejtd lizleti megoldasokat, ezért a
kockézatokat nyilvanvaléan nem tudjak kizarni, azokat magasabb
megtérilési  kovetelmény ellenstlyozhatja szdmukra. Ezért azt
feltételezem, hogy az iizleti szervezetek kockézatkeriilésének intenzitasa
varhatéan alacsonyabb lesz, mint a kozszféra szervezetének
kockézatkeriilése. =~ A hipotézis megfogalmazdsakor a  kiils6
koriilményeket azonosnak tételezem az iizleti és biirokratikus szervezet
szamdra, eltekintek a lehetséges kockazatészlelésbeli eltérésektdl és a
kockazatokat alapvetden a technicista értelmezési tartomanyban
tekintem. A kockazati attitlid eltéréseit egyazon projekttel kapcsolatos

megfontolasokra vonatkoztatom.
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3.3. A 3.Sz.HIPOTEZIS

A partnerség lényege deklaraltan a kockazatok megosztiasa az iizleti
partner ¢és a kozszektort képviseld fél kozott, mégpedig annak
megfelelden, ki képes az adott kockazatot hatékonyabban kezelni. Ebbdl
kovetkezden a kockézatallokédcio az Osszes kockazat szintjét is csokkenti
¢s a kozszféra szervezete szdmara is kedvezdbb kockézati poziciot
eredményez, egy Onalloan megvalositott, tisztan allami beruhdzéssal

0sszevetve.

3.4. A4.Sz. HIPOTEZIS

A partnerségi kapcsolatok legféobb elénye, hogy a projektek
hatékonyabb megvalositasat szolgaljak és a létrejott infrastruktura
miukodtetése is hatékonyabban torténhet, kovetve az lizleti szervezetek
racionalisabb, profitkdzponta logikajat. Az flzleti partner bevondsa
gyors megvaldsulast, alacsony fajlagos koltségeket €s megbizhat6d
mindségi szintet eredményez, hasonldan a tisztan lizleti szervezetek

altal megvalosul6 projektekhez.
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4. A KUTATAS MODSZERTANA

4.1 Vizsgalataimban az a szandék vezetett, hogy a szervezetek kozotti
kockézatmegosztas mogottes tényezOit €s sajatossagait feltarjam, és nem
a PPP szerz6désekben elkovetett hibak terjedelmes hibalistdjat akartam
bdviteni. Ezért a partnerségi téma elsOsorban teoretikus, kevésbé

pragmatikus kozelitésére torekszem.

4.2 Emellett a dedukcié logikdjat preferdlom, inkdbb az elméleti
ismeretekhez illesztem az esettanulmany egyes részleteit, mintsem hogy
a teljes program Osszes iratanyagdnak feldolgozasa alapjan probalnék
altalanos elméleti kovetkeztetésekre jutni. Ennek f6 oka, hogy bar
hatalmas terjedelmii a PPP iratanyag — elsdsorban a modell
bonyolultsaga, és a transzparencia-kovetelmény miatt — a temérdek
papiros, tehat a szerzddéses anyagok nem tartalmazzdk a kutatidsom
szempontjabdl igazédn relevans kérdéseket, a dontéshozok valddi
megfontoldsait, a dontések hatterét, a dontések koriilményeit, a
dontéshozatal modjat stb. Mindezekre csak a dontéshozasi folyamat

manifesztumanak, a szerzodésnek a tartalmabol tudtam kovetkeztetni.

4.3  Tobb éves kutatomunkadm kifejezetten primer kutatassal kezdddott,
sok 1d6t toltottem konkrét szerzédések attanulmanyozasaval. Késdbb
belattam, hogy a szarmaztatott, szekunder informacidkra kell helyeznem
a hangsulyt, s6t elsOdlegesen a szakirodalomban kell elmélyednem
ahhoz, hogy érdemi valaszokat adhassak a felmeriilt hipotézisekre.

Elészor ezt a munkat is a partnerségi konstrukciot taglald, csaknem
13



kizarolag angol nyelvili szakirodalommal kezdtem — (Froud, 2003 vagy
Yescombe, 2007), mig végiil vilagossd valt szdmomra, az un. Public-
Private Partnership csak keret, valdjdban a kozszféra €s az iizleti szféra
mérkdzik itt egymdssal a maguk eltérd kockdzati attitiidjével, eltérd
dontési modszereivel, eltérd szervezeti sajatossagaival. [gy aztan
mindezen kérdéseket illetden visszanylltam a mértékad6d szakirodalom
alapjaihoz, attekintettem a felvetett témakban uralkodo jelenlegi elméleti
allaspontokat ¢és a kapcsoldédd magyar ¢és nemzetkozi kutatasi

eredményeket.

4.4  E kutatasok nagy része kozgazdasagi (I1d. Colombier et al, 2006),
kisebb része — fOként a kockazatészleléssel és a tarsas befolyas
keérdéseivel foglalkozok — pszichologiai, vagy szocialpszichologiai
kutatas volt (1d. Faragd, 2010). Ismert e tudomanyteriiletek részben eltérd
kisérleti modszertana, ezért az eredmények ismertetése mellett a
szamomra legfontosabb kutatdsok modszertanat is igyekeztem roviden
Osszefoglalni. Végiil ezen szakirodalmi tudas bazisdn fogalmaztam meg
a hipotéziseimet, melyeket az elemzett program szerzOdései alapjan
verifikdltam vagy elvetettem, igy Iényegében a pozitivista

kutatdsmodszertan 1épéseit kovettem.

4.5 A szerzédések tanulmanyozasa mellett kérddives kutatast is
végeztem azon egyetemi dontéshozok korében, akik a 2006-2007-es
években, azaz a szerzddéskotések iddszakaban a PTE véleményvezérei
voltak, az ebben az id8szakban betdltétt pozicidjuk és/vagy specidlis
szaktudasuk miatt. A kérddivhez egyrészt a Domain Specific Risk
Attitude (DoSpeRT) kutatds (Weber et al, 2002) pénziigyi €és szocialis

blokkjat hasznaltam fel, részint roviditve, ugyanakkor kibdvitve néhany
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vallalkozési attitlidre vonatkozo kérdéssel (Radnoti, 2010), hogy az
eredményeket az e targyban folytatott nemzetkdzi €s magyar kutatasi

eredményekkel dsszevethessem.

4.6 A fenti dontéshozokat az elemzett PPP programok kapcsan is
megkérdeztem. A valaszadok a tipikus projektek kockdzati matrix sorait
értekeltek otfokozata Likert-skalan. Mdasrészt a PPP-vel kapcsolatos mai

véleményiiket fogalmazhattdk meg nyilt végli kérdésekre valaszolva.

4.7 A valaszok alapjan véazoltam a dontéshozdk tipikus Neumann-
Morgenstern hasznossagi fliggvényeinek adott szakaszat. Ehhez az un.
nyeres€¢g egyenértékes (GE) mddszert haszndltam, azaz a G véletlentdl
fliggd pozitiv kimenet meghatarozasat kértem a valaszadoktol ugy, hogy
a valoszinliségeket, a negativ kimenetet valamint a bizonyossagi

egyenértékest megadtam. (Varga-Ulbert, 2005)

4.8 A hipotézisek targyaldsakor mindig az elméleti ismereteket
foglalom Ossze elészor, és az érintett fogalmakat definidlom. Mivel az
tizleti és kozszféra mukodését, az lizleti szervezetek dontési viselkedését
¢s a hivatalszerli dontéshozatalt jellemzden kiilon-kiilon targyalja a
szakirodalom, rendszerint én is egymast kovetden ismertetem a
tudomény mai alldsa szerinti ismereteket. Torekedtem azonban arra,
hogy végiil 6sszekapcsoljam e két szeparalt tudasanyagot, és feltdrjam az
eltérések  azon  vonatkozasait, melyeknek  a  partnerségi
megallapodasokndl nagy jelentdségiik lehet. A partnerségben ugyanis

veégsd soron egymassal litkdznek az eltérd szervezetek.

4.9 Az altalam attekintett magyar projektek kivétel nélkiil korméanyzati

dontési hatdskorben voltak, onkormdnyzati projekteket nem vizsgaltam.
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A hipotézisek targyaldsandl pedig jellemzéen a felsGoktatasi
beruhdzasokat tartalmaz6 esettanulmanybdl meritettem. A szamtalan,
partnerségi megoldassal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6, fdleg
angolszasz szakirodalombo6l (European Commission, 2004, Bliss et al,
2005 vagy Ridolfi, 2004) az oktatasi fejlesztésekkel foglalkozo
anyagokra koncentraltam, de néhany esetben mégis eléfordul, hogy nem
oktatasi példaval élek, egyszeriien azért, mert a vildgban megvalosuld

projektek dontd része a kozlekedési infrastruktira teriiletén valosult meg.
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5. A KUTATAS EREDMENYEI

5.1. AZ 1.HIPOTEZISSEL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

5.1.1 Az 1. hipotézis vizsgalatadhoz egyrészt el kellett mélyednem a
szervezetek  dontési  modelljeiben a mértekado  kozgazdasagi
szakirodalom (pl. Buchanan — Huczynski, 2010) alapjan, masrészt a
pszicholégia —  szocidlpszichologia  kutatasomhoz  kapcsolddo
tudasanyagat (pl. Kieser, 1995, Csepeli, 2001) is fel kellett dolgoznom.
Itt azt vizsgaltam, hogy bizonytalan vagy kockdzatos helyzetre
vonatkoz6 dontések esetén lehetnek-e 1ényeges eltérések a csoportos és

az egyéni dontések kozott.

5.1.2 A dolgozatban a dontéshozas észlelési folyamatait és a kockazati
attitidot meghatarozo tényezdket ismertetem. Az attekintett kutatasok —
pl. Faragd — Kiss (2005), Radnoti (2010) — eredményei szerint a
dontéshozdkat tipikus kockazatkeriild kockazati attitlidjiikbdl pénziigyi
kockazatok tekintetében a nagy tét és a szélsdséges koriilmények
képesek kibillenteni; személyiségiiknek kisebb, egyes demografiai és
szociologiai jellemzdiknek — nem, kor, iskolazottsdg, jovedelem —
nagyobb hatdsa van kockazatészlelésiikre, ahogy a hatalmi pozicid is

torzulast okozhat a kockazatok észlelésében

5.1.3 A vizsgalataim szerint a PTE dontéshozéi csaknem minden

pénziligyi teriileten nagyobbnak ¢észlellk a kockdzatot, mint az
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Osszehasonlitdsban szereplé mintdk résztvevdéi. A valaszok szorasa
Osszességében annak ellenére nagyobb, hogy a PTE minta szocioldgia és
demografia értelemben homogén. A kockdzatvallalasi hajlandosag atlaga
igazodik mas kutatasi eredményekhez, de az egyéni kockazati
fiiggvények formdja nagyon eltérd, mindharom kockazati attitiid

elofordul.

5.1.4 A PPP dontések zome tarsas dontési keretben sziiletett a kozszféra
oldalan, mig az iizleti aktorok esetében az egyéni vezetdi dontések illetve
az egyéni feleldsségvallalas a jellemzd. Ennek bizonyitdsara ismertetem
az egyetemi dontési rendszer altalanos jellemzdit és a PPP dontési
kereteit az allamigazgatas szervezeteiben. Lathatéan a kozszféra minden

szintjét a csoportdontések dominaljak.

5.1.5 Az egyéni kockdzatészlelés ismert torzitéi hatdsai — keretezési
hatas, felidézési hatas, téves Osszekapcsolddas stb. — mellett a
csoportdontésnél tovabbi torzitd hatasok is megjelennek. A testiileteknek
Osszetettebb a kockdzatészlelésilkk, amennyiben a csoport nem
sz¢lséségesen homogén. Az viszont nem bizonyithaté, hogy a
csoportdontés mindsége, racionalitisa magasabb foku lenne, mert a
groupthink hatasok torzitdsa nem csak a potencialis szinergidkat
emésztheti fel, de az egyének racionalis dontésképességét is ronthatja. A
csoporthatds tehat okozhatja a kockazatkeriilés intenzitdsanak
novekedését vagy csokkenését is szekunder kutatasi eredmények szerint.
Tehat nem bizonyithato, hogy a csoportdontés kovetkeztében magasabb
kockazati averzid alakulna ki, mert az attekintett kutatdsok mind a
kockéazati averzid csokkenésére, mind ndvekedésére szolgaltattak
példakat.
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5.1.6 Az egyetemi véleményvezérek korében végzett felmérésem soran
a csoporthatdsokat nem volt moédom kozvetleniil tesztelni, de az
eredmények szdmomra a személyiségek atlagtdl eltérd erds hatasat és a
kockézati magatartas jelentds szérodasat mutatjak. A DoSpeRT kérddiv
szociologiai blokkja szerint e dontéshozok nem haboznak véleménytik
kinyilvanitasat illetden. Ez ismét azt valosziniisiti, hogy az aktualis
véleményvezérek kockazatészlelése barmerre elterelheti a testiilet tobbi
tagjat a kordbban raciondlisnak itélt valasztasatol. Ha pedig a csoport
szamos tagjara igaz, hogy dontésiiket nem racionalis alapokon hozzak —
ehelyett érzelmi viszonyulas, hangadokhoz val6 csatlakozés, csoportbéli
rivalisokkal szembeni harc, feliiletes ismeretek ,,alapozzak meg” a
voksukat — nem valdszinlsithetd az egyéni dontéseknél ésszeriibb

testiileti dontés.

5.1.7 Bar a kérdés utolagos PPP-béli tesztelésére nincs mod, a
felsdoktatas sajatossagait taglald irodalomra (pl. Barakonyi, 2004 és
Németh, 2008) tdmaszkodva gy vélem, a testiileti feleldss€ég elmosodasa
a csoportok alacsonyabb szintli kockazatészlelése, illetve csokkend
kockazati averzioja felé hatott. Onmagéaban az a tény tehat, hogy mig az
lizleti szervezetben jellemzden egyszemélyi dontési modell uralkodik, a
kozszféra intézményeiben — kiilondsen a nagy autondmiaval rendelkezd
szervezetekben — nagy tere van a csoportos dontéshozatalnak, azaz a
testlileti dontéseknek, nem jelenti azt, hogy utdbbiakat megbizhatobb
kockézatészlelésiik és a csoport egyének atlaganal nagyobb kockazati
averzidja megvédené egy bizonytalan helyzetben hozott hibas dontéstdl,

tulzott kockéazatok vallalasatol. Az elmosodott testiileti tagi felel@sség,
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illetve a gyenge 0sztonzd rendszer véleményem szerint inkabb gyengiti a

kockazatészlelést és csokkenti a kockazati averzio intenzitasat.

5.2. A2.HIPOTEZISSEL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

5.2.1 A hipotézis értékeléséhez eldszor a kockdzat — bizonytalansag —
bizonyossag fogalmait €és az alapvetd kockazatértelmezések sajatossagait
rogzitettem fOként eszmetorténeti illetve tudomanyelméleti munkak (pl.
Bélyacz, 2010 ¢és Zeller, 2003) alapjan. Majd elébb az lizleti szervezet
kockézati magatartdsat meghatarozo tényezdket feltard szakirodalom (pl.
Koetse, 2006), azutan a kozintézmény, a hivatalszerli szervezet
viselkedését feltard szakirodalom ismertetése kovetkezik a dolgozatban.
Utébbiban alapvetéen a kozpénziigyek illetve az un. public choice
szakirodalmara (Cullis-Jones, 2003 és Mueller, 2003) tamaszkodtam, de
felhasznaltam a  biirokracia elméleti  kritikdjat megfogalmazd

klasszikusok egyes munkait is (pl. Niskanen, 1968).

5.2.2 Mind a feldolgozott szakirodalom, mind az esettanulmany azt
bizonyitja szdmomra, hogy az lzleti szervezet is igyekszik relevans
kockézatokat atharitani, semmi sem mutat arra, hogy ne lenne erételjesen

kockazatkerulo.

5.2.3 Kétséges a kozszektor extrém kockazatkeriilése is. Helyette az
latszik, hogy a kozszektor képviseléi a rovidtava kockézatokat
felértékelik, azok elkeriilésére nagy erdfeszitéseket tesznek, mig a hossza
tavii  kockédzatokat olyan erdteljesen diszkontdljak, hogy azok

tekintetében magatartasuk kockazat-k6zo6mbossé valik.
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5.2.4 A kozszféra dontéshozoit kockdzati magatartds szempontjabol
célszerii két csoportra bontani, mert sok tekintetben eltéréen viselkedik a
hivatalat rendszerint hatarozatlan idére elnyerd, kinevezett alkalmazott a
tisztségét hatarozott ideig birtoklo, szavazoktdl kapott felhatalmazéssal
bird, valasztott és Gjravalaszthato tisztségviseld. Az utdbbi esetében a
szavazatmaximalizaldsi szandék és egy erdteljes blamazs-keriild attitiid

megvaltoztathatja a kockazati magatartast.

5.2.5 Az iizleti szervezetet racionalisabb kockazatértékelés jellemzi, a
kockézatoknal erdteljesebb a kvantifikalasi szandék, ahogy a hosszabb
tavl gondolkodas is jellemzd. Az lizleti szervezet kockazati magatartasat
elsésorban az befolydsolja, dontéshozoja mekkoranak értékeli az iizletet,
mert extrém magas nyereség igérete mérsékelheti, vagy meg is
valtoztathatja kockézatkeriild attitlidjét. A tét szubjektiv értéke
természetesen nem csak a projektdsszegtdl, hanem a vallalat méretétdl és

er6forras-boségeétdl is fiigg.

5.2.6 Kapcsolodva az el6z6 hipotézishez, jellemzd, hogy a dontéshozo
kockézatészlelésével konzisztens a kockazati magatartdsa. (Ulbert-
Csanaky, 2004) Ugyanezt mutatja az egyéni dontéshozok korében
végzett felmérésem, mert a valaszadok kockazati attitlidje altalaban

igazodik az észlelési jellemzdikhoz.

5.2.7 A fentickbol kovetkezoen, mivel a hivatalszeri szervezet
kockézati magatartasat erdteljesen befolydsolja az id6tav, az {izleti
szervezet kockazatkeriild magatartasdt viszont az lzleti érték
befolyasolja szignifikans mddon, amennyiben a szerzédés futamideje

elég hosszu, de az Osszeg az lizleti szervezet szamara nem extrém nagy,
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akkor a kozszektor szervezete hajlamos lehet az indokoltnal nagyobb
kockéazatokat magara vallalni. Ha viszont az idétav rovid, de az 0sszeg
az lzleti szervezet szdmara extrém magas, az lizleti szervezet vallalhat
magdra indokolatlan kockazatokat a kozszektor szervezetének

kockézatatharit6 nyomasara.

5.2.8 A dontésekre hatassal vannak a kozszféra nem piaci keresleti €s
kinalati viszonyai, melyek a tényleges koltségeket és veszteségeket
elfedhetik; valamint a PPP-ben résztvevé intézményekre vonatkozé
erételjes transzparencia kovetelmény és médiaérdeklddés, mert ezek a
latvanyos kimenetek preferalasa fel¢ terelik a dontéshozokat, akar

burkolt hatékonysagvesztés vagy jelentds kockazatok aran is.

5.2.9 A konkrét program szétaprozottsaga, hosszl id6tavja, a résztvevd
nagyvallalatok és a kozszektor blamazskeriild6 magatartasa véleményem
szerint mind abba az irdnyba hatnak, hogy a kockazatmegosztas torzuljon
az lzleti szféra javara, a kozintézmény kardra, hiszen a kozszektort

hosszu tdvon nem védi extrém kockézatkeriilé6 magatartdsa.

5.3. A 3.HIPOTEZISSEL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

5.3.1 A 3. sz. hipotézisnél a kockadzatmegosztast értékeltem a kozszektor
szemsz0gébdl. Ehhez a Magyar Universitas program egyik
projektdokumentéacidjanak tipikusnak tekinthetd kockdzati matrixat
elemeztem részletesen ¢€s a kockdzatallokacid elvi kérdéseit is
attekintettem (pl. Li et al, 2005 tanulméanya és a Treasury Taskforce

anyagai alapjan).
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5.3.2 Ugy talaltam, hogy Onmagiban a kockéazati allokicid nem
feltétleniil csokkenti jelentésen az allami szervezet kockézatait, de
ugyanakkor szamos, a kozszektor szamara nehezen kezelheté kockézat
marad, vagy ¢épp a kockazatmegosztds soran keriil az &llamra.
Idesorolhatok pl. az iizleti szervezetek adovaltozasokkal kapcsolatos,
kozintézményre haritott kockdzatai, de kiilonosen a spekulacios
kockézatok (Farkas-Szabd, 2005), igy a kivitelezdktél atvallalt
kamatvaltozas kockazatai, ¢és az eltelt iddszakban jelentdsen
felértékelddott devizakockazatok. Nem csak arrdl van szo, hogy tisztan
allami beruhdzas esetén ezen elemek nem jelennek meg a kézintézmény
kockazati portfoliojaban.  Szdmos tényezd, pl. a devizakockazat
atvallalasakor az az elv is sériil, hogy ahhoz keriiljon a kockazat, aki azt
leghatékonyabban képes kezelni. A kozintézményt ugyanis jogszabalyi
¢s milkodési korlatok is akadalyozzak abban, hogy az iizleti szervezethez
hasonld kockazatkezelést valdsitson meg, nem végezhet pl. tézsdei
fedezeti tigyleteket. Az dallam tobbnyire nem is vonulhat ki a
megndvekedett kockazatok miatt egy tevékenységbdl, szemben az iizleti

szervezettel.

5.3.3 A legnagyobb kockdazati tényezd azonban a kozszektor szervezete
szdmara éppen maga a konstrukcid, mert az iizleti alapon kialakitott,
lizleti szempontoktol atitatott és az lizleti szervezetek kozott szokdsos
szerzOdéses formaba ontott megallapoddsokban lényegében kodolva van
a kozszektor szervezetének hatrdnya, mikozben elvesznek annak, az

allam tulajdonlasabol szarmazd helyzeti elonyei.

5.3.4 Az elonytelen kockézatmegosztds okainak vizsgalatakor arra

jutottam, szamos olyan szerzddéses paraméter van, melyek esetén a
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kozszféra szervezete, vagy az azt képviseld kozszolga érdeke nem
ellentétes az {izleti szervezet érdekével, ezért valdjdban nem is
versengenek, szemben azzal, ahogyan azonos jellegii szervezetek tennék.
Ilyen élellentéteket talaltam pl. az id6tényezd, az arszint, az elszdmolas, a
tulajdonlas stb. tekintetében. Ez viszont ismét eldnytelen poziciot jelent a
kozszféra szervezetének ¢és rdirdnyitja a figyelmet a megbizo-iigynok
viszony (Laffont — Martimort, 2001) véleményem szerint kiemelkedd
jelentGségére a kozszféraban. Igy keriilhetnek presztizs-szempontok a
hatékonysag elé, és rogziilhet évtizedekre az allam szdmadra elfnytelen

kockéazatmegosztas.

5.3.5 E hipotézis kapcsan szintén hosszasan vizsgaltam a szerzddéses
jogviszonybol eredd nehézségeket — alapvetden a szerzOdés iizleti
szemléletét — valamint a kozbeszerzésbdl és az e témanal felmeriild
korrupcids kockazatbol adodo problémakat és az e kérdésekre fokuszalo
tranzakcios koltségek gazdasdgtana egyes megallapitasait (pl.
Williamson, 2007 vagy Lane, 1999 alapjan). A magyar példak azt
mutatjdk, hogy a szerzddéses jogviszony mé€g mindig idegen a kozszféra
szdmara, ezért joszerével minden kordbbi PPP szerzOdést lényeges
pontokon modositani kellett, mikdzben az angol gyakorlatban sikeresen

alkalmazzak a szerzodéses kereteket.

5.3.6 Bar a hibas, a kozszféra szamara tobbszorosen kedvezotlen
kockézati allokaci6 mélyén a kozszféra téves kockazatértelmezése és
¢észlelési hibak is 4llhatnak, véleményem szerint a legnagyobb probléma,
hogy a projekteknél a kockazatmegosztas kdzéppontjaban a statisztikai

besorolas allt. Az allamot kényszerpalyara tereld unids szabalyozasnak
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vald6 megfelelés mellett elsikkadt minden mas, kockazatértékelési,

beruhdzas-gazdasagossagi megfontolas.

5.3.7 Tudoméasom szerint allami oldalr6l sem a kockazati matrixban
foglalt, sem az azon tali projektkockazatok becslését nem végezték el
egyik projektnél sem. Feltehetden az iizleti szervezetek szamdara
keésziiltek kockazatértékelések, ezek azonban lizleti titkot képeznek, igy
nem 4allnak rendelkezésemre. Ezért a bekdvetkezési valdszinliségek
nyilvanvalo szélséségeit, illetve a kiilonb6z6 kockazati tényezdk okozta
hatasok nagysagrendi eltéréseit emelem ki, valamint az 4llam célszerti
szerepvallaldsa (Pulay et al, 2009) és a kozszféra szervezetének

adottsagai alapjan mutatok ra a kockazat-megosztas anomalidira.

5.4. A4.HIPOTEZISSEL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

54.1 A 4. sz. hipotézis értelmében azt vizsgaltam, vajon az iizleti
szervezet bevonasa a projektek hatékonyabb megvalositasat ¢és az
intézmények hatékonyabb miikodtetését szolgalja-e. Ervényes-¢ a PPP
projektekre is, hogy ott a tiszta 4llami projektekhez képest gyorsabb
megvaldsitast, alacsonyabb fajlagos koltséggel valdo miikodtetést és
megbizhatéan j6 mindségszintet biztosit a racionalisabb, profitkézpontu
tizleti logika érvényesiilése. A konkrét esettanulményra vonatkozoan
rendelkezésemre 4ll0 szerény adatmennyiség (ASZ, 2007) és a
szakirodalomban rogzitett PPP tapasztalatok (pl. az EBRD tapasztalatai)

alapjan a hipotézis verifikéalhato.
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54.2 A projektszinti hatékonysdgnovekedés tobb dimenzidban is
megjelenik. Ugyanakkor ennek tényleges mértéke csak becsiilhetd, a
méréshez sziikséges adatok egy része ugyanis szintén lizleti titok, mert a
létesitmények az lizleti partner tulajdonédba keriiltek, tehat azok tényleges
bekeriilési értékeit, koltségeit €s hozamait a vallalkozas konyveiben

rogzitik.

5.4.3 A projektszintli értékelés azonban joszerével csak a kivitelezés
id6szakara vonatkozhat, hiszen a mar publikalt ASZ vizsgalat idején a
létesitmények még miikodésiik elején voltak. A jelenleg folyamatban
1évé utovizsgalatok mar szélesebb meritéssel folyhatnak, és nagyobb
id6tavot Olelhetnek at, de teljeskorti értékelésre csak a futamidd végén
lesz mod. Az eredeti szerzOdésekben megnyugtatban nem rendezett
maradvanyérték kérdése ugyanis jelentésen moédosithatja a projektek
értékelését a  futamidé  legvégén, feltéve hogy  esetleges

szerz8désmodositasok erre korabban nem terjednek ki.

5.4.4 Osszefoglalasként  megallapithato, hogy a  projektszintii
hatékonysagi eldnyok egy része a kozszféra szamara is nyilvanvalo, erre
példa a gyors ¢és altalaban j6 szinvonalu kivitelezés. A hatékonysagi
eldnyok masik része a kozintézmény szamara csak részben, vagy
egyaltalan nem realizdlhato, mert az az {izleti szervezet profitjat noveli.
Teljeskorti értékelésre azonban csak a futamidék végén, évtizedek
multan nyilik csak lehetdség, feltéve, hogy a szerzédések érvényben

maradnak.
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6. OSSZEGZES

6.1 A dolgozat 0Osszegzéssel =zarul. E fejezetben vazlatosan
Osszefoglalom a kutatds konkrét hipotézisekre vonatkozé fO6bb
eredményeit €és kiemelem mindazokat a kulcselemeket, melyeket
meghatarozonak itélek a magan- és kozszféra kockazatmegosztisara

vonatkozoan.

6.2 Osztom a véleményt, miszerint a PPP csak egy keret, szdmtalan
valaszthat6 részmodullal, tobbféle jogi megoldassal. Nincs a konstrukcio
kozos pillérei kozott egyetlen elem sem, mely 6nmagaban kizarna a PPP

alkalmazhatosagat, indokolna elvi alapon valo elvetését.

6.3 Véleményem szerint ugyanakkor a vizsgalt PPP program
egyértelmiien kedvezdtlenebb kockdzati poziciot jelent az dllam szdmara
a tiszta allami beruhdzéashoz képest. Ennek oka a tobb évtizedre kottetett,
tisztazatlan részleteket tartalmazo iizleti szerz6dés ténye, kiilonds
tekintettel a szerz6dés végére, az allami tulajdon visszaallasara illetve a

maradvanyértékre, tovabba az eldnytelen kockazatmegosztas.

6.4 A tulajdon futamidd alatti atadasa tobb szempontbol is kritikus
lehet, a miikodtetés visszassdgai soran, vagy elkeriilhetetlen
szerz6désmodositdsok esetében az allami érdekérvényesitést jelentdsen
gyengiti a tulajdonlds hidnya, mivel informacids aszimmetrit

eredményez.

6.5 Az atvizsgalt szerzddések alapjan igazolva latom, hogy a felek
kozotti kockazati allokacioban inkabb az iizleti, mintsem az allami

érdekek érvényesiilnek.
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6.6 Fontos tényezd, hogy a PPP konstrukcibban megvaldsitott
szolgaltatasnyujtasokndl a verseny gyakran korlatozott, a szolgaltatas
alularazott és nagy, meg nem tériild koltségekkel jar. (Bager, 2007) A
nem piaci keresleti és kindlati viszonyok Tlzleti szempontbol torz
értékelésekhez, indokolatlan projektek megvalositasdhoz vezethetnek.
Ennek veszélye ugyan kétségkiviil fennall tisztan dllami beruhazas esetén
is, de ott nincs lehetdség a koltségek elteritésére, jovo generacidkra vald
haritasara. A sajtohirek szerint szamos oktatdsi intézmény ebbe a hibiba
esett, amikor a demografiai tendencidk értékelése ¢és korrekt

helyzetelemzés nélkiil csatlakozott a PPP programokhoz

6.7 A PPP projektekben a vart hatékonysagi elény valoban
megjelenik, azonban ennek mérésére az iizleti titok miatt sok esetben
nincs mod. Az is bizonyos, a hatékonysagi eldnynek csak egy részét
realizalhatja a kozpartner, mas része az lizleti szervezet profitjat noveli.
Ennek oka a megbizo-ligyndk probléma, mely a kozszférdban tobb

szinten is jelen van, és bonyolult érdekviszonyokat hoz 1étre.

6.8 Véleményem szerint a PPP modellek alkalmazasat a kozszféra
szamara jelentkezd tobbletkockazatok miatt csak akkor érdemes
megfontolni, ha a projektszintli kockdazatallokdcid szamitasokkal
alatdmasztott, a beruhdzds makroszintli hatdselemzések alapjan is
indokolt, valamint az iizleti partnert valddi verseny kényszeriti relevans

kockézatok atvételére €s a hatékonysagi elény atengedésére.
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