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Bevezetés

A vallalkozasok mikroszintii €s a nagyobb foldrajzi egységek (régiok, allamok)
makroszintli versenyképességének vizsgdlata az elmult két évtizedben igen
sz¢les korben kutatott témava valt mind elmeleti, mind gyakorlati szempontbol.
A ,,verseny” mint a sziikos er6forrasokért folytatott harc vizsgalata 1ényegeben
egyidOs az emberiséggel. A ,,versenyképess€g”, tehat a verseny vallalatiranyitasi
szempontl vizsgalata az 1980-as évektdl keriil a kutatasok kozéppontjaba. Sokat
hivatkozott tény (Torok 1999 p25, Botos 1999 p219), hogy a megeldz6 1ddszak
jelentds kiilgazdasdgi miiveiben még a ,,versenyképesség” szo6 sem szerepel! Az
elméleti és gyakorlati kutatasok az elmult 30 évben tobb oldalrol kezdddtek
meg, ¢s csak napjainkban sejlik fel az irdnyzatoknak valamiféle
Osszetalalkozasa.

1. A versenyképesség értelmezése
A versenyképesség definiadlasanak kérdésérodl tobb atfogd munkat is talalhatunk
(Lengyel 1999, Botos 1999, Czako 2000, Csorba 2009, Némethne 2009). A
szerzOk kozott a legnagyobb egyetértés abban mutatkozik, hogy a
versenykeépességnek nincsen altalanosan elfogadott definicidja. Amennyiben
mélyebben kezdiink foglalkozni a kiilonb6zd versenyképességi definiciokkal,
akkor a meghatarozas harom szintjét kiilonboztetjiik meg. Véleményem szerint
az elsé szint, amikor roviden, tomoren, egy mondatba zarva definidljuk a
versenyképesség fogalmat és beszéliink példaul ,,a helytallas képességérdl”. A
masodik szint, amikor kifejtjiikk, hogy a definiciéban szerepld allitdsok milyen
tényezokbdl tevodhetnek Ossze: példaul ,,a helytallas képessége” jelentheti ,,a
piaci részesedés novelését” vagy ,,az iparagi atlagnal magasabb profitratat” stb.
A harmadik szinten pedig a megfigyelési és mérési lehetdségekrdl beszéliink,
példaul arrél, hogy a profitrata alatt mely konkrét ratat értjiik.
Az els6 szinten kilenc kiilonb6zd definiciot vizsgaltam meg, melynek
eredmeényét az 1. tdblazat foglalja 6ssze.
Lathatjuk, hogy harom olyan definiciot talaltunk, amely mind véllalati, mind
regionalis/orszagos szinten értelmezi a versenyképességet, négy, illetve harom
olyan definiciot, mely csak az egyik szinten. A definiciokbol kiragadott
legfontosabb hivdszavak a lehetd legvaltozatosabb képet mutatjak.
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1. tablazat Versenyképességi definiciok
Forras: sajat szerkesztés

Az értelmezés masodik szintjének tekintem, amikor a zart, egymondatos
megfogalmazasbodl kilépve sorra vessziik, hogy milyen tényezdkbdl all 6ssze a
fogalom. A szerz6k nem csak eltérd feltételezések alapjan jutnak eltérd
eredményre, hanem mar abban sincs egységes allaspont, hogy milyen szinten és
minek a versenyképességérdl van értelme értekezni. Ennek természetes
kovetkezménye, hogy:




* a kulonbozd allaspontok  kiilonb6zd  szintli, egymassal nem
osszehasonlithatd versenyképességrol beszélnek a mikroszinttdl a
regionalison at a globalisig;

* nem tisztazott, hogy a kiilonbozd szinteknek van-e egymasra hatasa, és ha
igen, akkor milyen.

A legszeélesebb értelemben véve az irodalom a versenyképességnek 4 szintjét
kiiloniti el. A legelsd szint' a vdllalati szint (egyes forrasok mikroszintnek is
nevezik). A vallalati szintli versenyképesség-vizsgalatok egy-egy konkrét
vallalat teljesitményét mérik. A fejtorést a vallalati szint heterogenitasa okozza,
mégpedig a nagyvallalatok és a kis- és kozépvallalati (KKV) szektor eltérd
jellemzdinek megragadasa, majd szinte azonnal felvetddik a fels6bb szintekkel
vald kapcsolat problémdja is. A kovetkezd szint a regiondlis szint (egyes
forrasok mezoszintnek is nevezik), amit egy ,orszagosnal kisebb, de a
vallalatindl nagyobb szint” meghatarozas szerint hasznaltam a disszertacioban.
Ez jelenthet akar foldrajzi fogalmat (pl.: Tokaj) — ezt sugallna a ,,regionalis” sz6
tokaji borvidék/borklaszter)’. A harmadik szint az orszdgos szint (egyes forrasok
makroszintnek 1s nevezik). Az empirikus vizsgalatokban ez a szint a
legelterjedtebb ¢€s ez igényli a legkevesebb magyarazatot. A negyedik szint az
orszdagok feletti szint' (egyes forrdsok metaszintnek is nevezik). Példaként
emlithetd az eurdpai Kék Banan (Schitzl 1993; Delamaide 1994) vagy az azsiai
kistigrisek, illetve a ,,globalis szint”, mely altalaban elvont fogalomként, néha
transzcendentalis kontextusban jelenik meg, amikor egy szerzd ,,globalis
verseny”’-16l, ,,globdalis versenyképessé¢g”-rol ir.
Az elméletek egy, témank szempontjabol hasznos csoportositdsa az
alabbi:
* iparagi megkozelités (elsdsorban Porter nevéhez kothetd);
* erOforras-alapi megkozelités (elsdsorban Grant ¢és Barney nevéhez
kothetd);
e vallalkozasi oldali megkozelités (elsdsorban Baumol, Shane ¢és Acs
nevéhez kotheto);
* pénziigyi megkozelités (elsdsorban Norton ¢és Kaplan nevéhez kothetd).

Az hivatkozott megkozelitések legfontosabb allitasait a 2. tablazat tartalmazza.

1 Megjegyzendd, hogy Czakoé (2000) megkiilonbozteti az ennél is kisebb termék-, termékcsoport szintet is.
A porteri elmélet egyértelmiien iparagakrol, majd késobb klaszterekrdl szol, mig példaul az eréforras-alapt megkozelités jobban a
tertileti alapu felé latszik hiizni.

3 Egyes forrasok (Lengyel 1999, Botos 1999) a ,,nemzetek feletti régiok” kifejezést hasznaljak.
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2. A versenyképesség empirikus vizsgalata
Az empirikus vizsgalatok elemzése kapcsan attekintettem a vonatkozé stratégiai
kutatdsokat, majd kozelebbrdl is megvizsgaltam néhdny konkrét empirikus
versenykepességi kutatast. Ez alapjan az alabbi modelleket elemeztem:
1. Mikro- (véallalati) szinten:
1.1. Villalati Versenyképességi Index (Chikan 2006)
1.2. Komplex Dél-Dunantili Regiondlis Versenyképességi Kutatas
(Markus et al. 2008)
2. Mezo- (regionalis) szinten:
2.1. Input-teljesitmény-eredmény-modellek:
2.1.1. UK Competitiveness index (Huggins és Thompson 2010)
2.1.2. Piramis-modell (Lengyel 2003)
2.2. Eldnyokre épiilé regionalis versenyképesség-modellek:
2.2.1. The competitive advantage of nations (Porter 1998)
2.2.2. Regional Competitiveness Agendas ([Forfas])
3. Makro- (orszagos) szinten:
3.1. Egyszerli mutatészamok (elsdsorban Torok 2003)
3.2. Komplex mutatészamok:
3.2.1. Global Competitiveness Index (Porter €s Schwab 2008)
3.2.2. World Competitiveness Yearbook (IMD) ([WCY])

2.1. A vallalkozoi szféra szerepe a versenyképesség kialakitasaban

A dolgozatban bemutattam, hogy kiilonb6zé empiridkban a vallalkozéi szféra
milyen szerepet kap. Els6 1épésben a véllalkozoi és a versenyképességi irodalom
kapcsolatat elemeztem. A kozgazdasagi kutatisok kimondott — vagy éppen
kimondatlan — célja feltarni a tdrsadalmi jolét novelésének lehetséges modjait,
amit empirikus szempontbdl a GDP novekedésén keresztiil szokas megragadni.
A kérdés, hogy a GDP novelését milyen tényezok befolyasoljak? A kutatasok
szdmos tényezOt azonositottak: a termelési tényezOket, illetve azok hatékony
felhasznalasat, tehat a termelékenységet, az intézményi kornyezetet, a
vallalkozéasokat, illetve ezek valamilyen Osszetett kombinacidjat, amit hivhatunk
versenyképességnek.

A vallalkozasokkal foglalkozé irodalom egyik alapkérdése, hogy kik és hogyan
lesznek végiil sikeresek, és ezzel kapcsolatban szdmos tényez6t azonositanak az
inspirdld kornyezettél a vallalkozoi attitlidokon keresztiil a  tékepiacok
fejlettségéig. A versenyképességi irodalom végsé soron ugyanerrdl beszél: a
vizsgalt sokasag (legyenek akar vallalkozasok, régidk vagy orszagok) mely
tagjai és hogyan lesznek sikeresek, és ezzel kapcsolatban vizsgélja a kornyezet,
a kultara vagy ¢éppen a tokepiacok befolydsold szerepét. Vagyis a
versenyképességi €s a vallalkozasi irodalom atfedésben van egymassal: nagyon
hasonl6 — tobb esetben ugyanazon — sikertényezdket azonositja®*.

A kiilonbség az eltérd megkdozelitésben €s az értelmezésben van. A vallalkozasi

4 Példaként vesd 6ssze a piramis-modellt (Lengyel 2003 p292) és a GEM koncepcionalis modelljét (Szerb et al. 2004 p682)!
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irodalom jobban koncentral a ,,valtozasra”, az ,,qjra” és arra, hogy az milyen
médon ,,0j”. A versenyképességi irodalom is fontosnak tartja ezeket a
kérdéseket, azonban bdvebb ennél: a ,hosszu tav” a ,fenntarthatosag”, a
,mennyis€g vs. mindség” stb. legalabb ilyen fontos vizsgélati szempont.
Mindkét irodalom vizsgalja példaul az innovacidt. A vallalkozoi irodalom
jobban hangsulyozza az 6tletnek, az 6tlet kidolgozasanak, piacra vitelének vagy
jogi formaba oOntésének szerepét. A versenyképességi irodalom pedig inkabb a
megujulast, az innovacidk altal keltett agglomeracios hatdsokat vagy éppen a
nemzetkozi piacra vitelt hangstlyozza. Az alapvetd kiilonbség tehat az

interpretacioban van.

Versenyképesség

/ \
/ \

Vallalkozas

1. dbra: A vallalkozoi és versenyképességi irodalom viszonya
Forras: sajat szerkesztés

A konkrét méréseket attekintve megallapitottam, hogy a vizsgilt
versenyképesség-mérések aktivan foglalkoznak a véllalkozdsok mérésével is.
Mig azonban az elmélet a mindségi tényezdket hangsulyozza, elsGsorban
pragmatikus okokbol a mérések inkabb a gyakorisagi eléforduldsukat veszik
figyelembe. Ezzel részben 0sszefiigg, hogy a vallalkozasok esetében sem egyéni
adatokat aggregalnak valamilyen moddszerrel, hanem iparagi, illetve
klaszterszintii adatokat hasznalnak.

3. A versenyképességi indexek szamitasanak modszertana

A konkrét méddszertani megfontolasok kapcsan az alabbi 6t versenyképességi
index kiszamitasat tekintettem at:

1. Chikan-féle Vallalati Versenyképességi Index

2. Input-teljesitmény-eredmény modellek

3. GCI

4. Uj GCI (2008-ban felvazolt modszertan szerint)

5. IMD index
Az elért eredményeket a 3. tablazat foglalja 6ssze.
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4. A Makroszintu Versenyképességi Index (MakroVI) modell
Az elemzési keretet a versenyképességi erdtér adja, mely a kivalasztott valtozok
rendszerezését ¢€s attekintését hivatott szolgéalni. A valtozok kivalasztisakor a
vizsgatba vont témakoroket a versenyképességi megkozelitések jeloltek ki, mig
a konkrét valtozokat az adatbazis korlatai.

4.1. Vallalati valtozok

Alaptulajdonsagok
A versenyképesség kialakitasdhoz a vallalkozés tulajdonosanak-menedzserének
bizonyos alapkompetenciakkal, alaptulajdonsagokkal sziikséges rendelkeznie.
Ezen képességek hidnyaban a siker legfeljebb esetleges. Ezen
alaptulajdonsagok:

1. az alapitas motivacioi (kényszer vagy lehetdség motivalta vallalkozas),
veégzettseg,
szaktudas,
bukastol valo félelem,
kapcsolatok,
karrierlehetOségek.

SNl o

Kereslet-kinalat
Az alapkompetencidkon tul egyaltalan nem mindegy, hogy a vallalkozas milyen
piaci kornyezetben probal meg versenyképessé valni. Ennek vizsgalatidhoz
harom valtozot tartalmaz az index (az el6z6 szdmozas folytatasa):

7. tzleti lehetdségek,

8. averseny szintje,

9. export (nemzetkoziesedés).

A valtozas képessége
Miller (1986, 1996) konfiguracio-elmelete 6ta tudjuk, hogy nincs a kérnyezettdl
figgetlen egyetlen (vagy néhany) sikeres recept, hanem csak az adott
kornyezethez illeszkedd, finomra hangolt konfiguracio lehet sikeres. Ez alapjan
tehat nem keriilhetd6 meg a kérdés, hogy a vallalkozds mennyire képes
alkalmazkodni a valtozasokhoz ¢és ez alapjan fejléddni. Az adatbdzisban csak
olyan adatok allnak rendelkezésiinkre, amelyek attételesen ragadjak meg a
kérdést. Ez alapjan harom valtoz6 keriilt kivalasztasra (az el6z6 szamozas
folytatasa):

10.termékinnovacio,

11.technoldgiai innovacio,

12.n6vekedés.

A leirtakat a 4. tablazat foglalja 0ssze.
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4.2. Intézményi valtozok
A versenyképesség megitéléséhez nem elegendd pusztan a vallalati adatok
ismerete. A vallalkozas (és kiilondsen az egyre kisebb vallalkozasok)
nagymeérteékben fiiggnek azoktdl az intézményektdl, amelyek adottsagként
kortilveszik Oket. Sziikség van tehat olyan intézményi valtozokra, amelyek
kifejezésre juttatjadk a foldrajzi kiilonbségeket. Ezért keresiink egy intézményi
valtozot, amelyet Ggy itéliink meg, hogy kapcsolatban van a vallalati adatunkkal
¢€s 0sszeszorozzuk a kettot.
Az intézményi valtozok bevondsa a vallalati adatbazison kiviili adatok
segitségével tortént. Tudatosan olyan széles korben ismert és elismert
rangsorolasokat, indexeket valasztottunk, amelyek (1) az adott teriileten
szakmailag elismertek, (2) a vallalkozasi valtozoval potencidlis logikai
kapcsolatban vannak és (3) a valasztott valtozo értelmezhetd legyen minél
nagyobb magyaraz6 erd mellett. Munkdm nagyban tdmaszkodik Acs és Szerb
(2009) altal elért eredményekre.
A 12 wvallalati valtozohoz egyenként Osszesen 12
valasztottunk, melyeket az 5. tablazat ismertet.

intézményi valtozot

Vallalati valtozo
(versenyképességi
indikatorok)

Kérdoivben feltett kérdés Lehetséges értékek

Alaptulajdonsdagok

Egy kedvezd lzleti lehetdség

miatt vesz részt a|(1) Kényszervallalkozas

Alapitas motivacioi | vallalkozasban vagy azért mert|(2) Vegyes motivacioju
nem volt mas (3) Lehetdség motivalta
munkalehetdsége?

. . . . (1) Erettségi vagy az alatti

Végzettség Iskolai végzettség (2) Felséfokti
Rendelkezik on egy j
vallalkozas inditasahoz

, , (1) Nem

Szaktudas sziikséges tudassal, (2) Igen
keépességekkel ¢s &
tapasztalatokkal?

Bukéstol valé A buka’stol ’Valo felelem (1) Igen

félelem megakadalyozna, hogy (2) Nem
vallalkozast inditson?
Ismer olyan embert

Kapcsolatok személyesen, aki az elmult két (1) Nem

évben inditott vallalkozast?

(2) Igen
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Vallalati valtozo
(versenyképességi
indikatorok)

Kérdoivben feltett kérdés

Lehetséges értékek

Karrierlehetéségek

Az On orszagaban az emberek
J6  karrier-  lehet6ségnek
tekintik a vallalkozas
inditasat?

(1) Nem
(2) Igen

Kereslet-kinalat

Uzleti lehet8ségek

On szerint az 6n lakohelyén az
elkovetkez6 6  honapban
adodik-e  jo lehetdség Uj
vallalkozas inditasara?

(1) Nem
(2) Igen

A verseny szintje

Jelenleg hany  vallalkozas
kinalja ugyanazt a
terméket/szolgaltatast a

fogyasztoinak, mint 6n?

(1) Sokan
(2) Néhanyan
(3) Senki

Export

Az On vasarloinak  hény
szazaléka €l mas orszagban?

(1) Kevesebb mint 10%
(2) Tobb mint 10%

Valtozas képessége

Termékinnovacid

Az 0n potencialis vasarldinak
mekkora része tekinti az on
termékét vagy szolgaltatdsat
ujnak és szokatlannak?

(1) Senki
(2) Néhanyan
(3) Mindannyian

Technologiai
innovacio

Az on altal a
termék/szolgaltatas
eldallitasara
technologia
rendelkezésre?

hasznalt

miota all

(1) 5 évnél régebben
(2) 1-5 év kozott
(3) Kevesebb mint 1 éve

Héanyan dolgoznak jelenleg az

on vallalkozasdban ¢és hanyan
fognak 5 év mulva dolgozni?
(A tulajdonosokat nem
szamitva, de a kizarélagos
alvallalkozokat beleszamitva.)

Legalabb 10 fével tobbet
¢s legalabb  50%-kal
novelve az eredeti
1étszamot vagy sem.

Novekedés

4. tablazat: Vallalati valtozok
Forras: sajat szerkesztés
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5. Az adatbazis és versenyképességi rangsor felallitasa
5.1. Az adatbazis
A kutatdshoz hasznélt adatbazist a Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
adatbazisa adja. Az adatbazisrol az alabbi fontosabb megallapitasokat tehetjiik
(Reynolds et al. 2005).
A GEM kutatas 1999-ben indult az amerikai Babson College ¢s a London
Business School vezetésével. A kutatas haromféle vallalkozast definial:

1. Sziiletoben levo vallalkozas: ,,a véllalkozasinditas elsd fazisa, amelyben a
feln6tt lakossag tagjai a vallalkozasalapitast fontolgatjdk. [...] A
vallalkozésinditasi erdfeszitések iranyulhatnak egy fiiggetlen cég
lIétrehozésara vagy egy Uj lednyvallalat vagy fidok Iétrehozédsara egy
meglévo vallalat timogatdsanak hatterében.” (Reynolds et al. 2005 p210)

2. Uj vdllalkozds: azok a véllalkozasok, amelyek mar legalabb harom
hénapja, de kevesebb mint 3,5 éve rendszeresen bért fizetnek.

3. Megallapodott vallalkozads: azok a véllalkozdsok, amelyek mar legalabb
3,5 éve fizetnek bért.

Tekintettel arra, hogy konkrét vallalkozasra vonatkoz6 adatok csak a lakossagi
felmérésben vannak, igy az adatbazisnak csak ezt a részét hasznaltam, mig az
intézményi valtozokat kiilsé forrasbél emeltem be a modellbe. Osszességében
tehat a kutatas alapjat jelentd adatbazisrol az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

* A kiindulopont a GEM felnétt lakossagi felmérésének 2005-2006-o0s
egyesitett adatbazisa.

* Az adatbazisbol csak azok a megfigyelések lettek kivalasztva, amelyek
olyan valaszadoktdl szadrmaznak, akik a GEM definicidja szerint
megallapodott vallalkozasokat mitkddtetnek.

Versenyképesség

A
. / megallapodott
{ vallalkozasok
‘ versenyképessége
‘ a valasztott
adatbazis
alapjan

Vallalkozas

2. dbra A vdlasztott adatbazis alapjan lefedett kutatasi teriilet
Forras: sajat szerkesztés
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Mindezek alapjan az aldbbi adatbdzis alakult ki:

Foglalkoztatottak szama )
Orszag 016 |1-9 16 10-49 16/50-249 | -0 [0 Osszesen
folott

Amerikai Egyesiilt Allamok| 78 178 29 11 7 303
Argentina 88 142 29 5 1 265
Ausztrélia 127/ 279 40 11 2 459
Ausztria 20 82 19 2 0 123
Belgium 76, 174 21 4 1 276
Brazilia 226/ 195 17 3 0 441
Chile 41 133 37 5 0 216
Dénia 185 325 84 26 3 623
Egyesiilt Kiralysag 769 1292 266 64 20 2411
Finnorszag 78 195 42 6 0 321
Fiilop-szigetek 226/ 189 25 0 0 440
Gorogorszag 144 187 33 26 0 390
Hollandia 74 236 45 12 2 369
Horvatorszag 34 93 24 3 2 156
India 55 63 8 0 1 127
Indonézia 161 178 20 0 0 359
frorszag 84 172 38 7 1 302
Izland 62| 201 48 6 2 319
Jamaica 280, 344 7 0 0 631
Japéan 39 120 34 4 0 197
Kanada 129 257 62 14 6 468
Kina 136/ 226 35 11 7 415
Kolumbia 83 102 14 5 0 204
Lettorszag 72 78 28 8 11 197
Magyarorszag 33 155 19 5 2 214
Malajzia 56 95 8 0 0 159
Németorszag 170, 299 95 17 5 586
Norvégia 68 147 24 5 1 245
Olaszorszag 67 86 25 8 1 187
Peru 71 137 12 0 0 220
Spanyolorszag 698 2189 341 18 5 3251
Svéjc 109 370 56 7 4 546
Svédorszag 48 147 22 2 0 219
Szingapur 76, 185 48 17 6 332
Szlovénia 65 186 49 13 4 317
Thaifold 325 289 35 5 0 654
Torokorszag 91 159 23 8 3 284
Uruguay 46 63 8 6 2 125
Venezuela 41 124 4 1 1 171
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Foglalkoztatottak szama )
Orszag 016 1-9 16 10-49 6 50-249 f5 o L0 OSszesen
folott
Osszesen 523110072 1774 345 100, 17522
SzAzalék 299 57,5 10,1 20 0,6 100,
Kumulalt szazalék 299 873 975 99,4/ 100,0, -

6. tablazat: Az adatbdzis alapadatai
Forras: sajat szerkesztés

5.2. Mikro- (vallalati) szintii adatokra alapozott makro- (orszag-) szinti
versenyképesség-mérés (MakroVI)

Az indexképzési problémakra egy érdekes megoldas kindlkozik. Fentrdl lefelé
(top-down) épitett versenyképességi modellbdl tobb is van a vilagon, de lentrdl
felfelé (buttom-up) modellbdl csak egyet taldltam (a Chikdn-féle modellt). Az
egyik lehetséges megoldast az interakcids valtozok (interaction variables)
modszere kinalja. Az interakcids valtozokat a regresszidelemzés haszndlja az
interakcios hatés kezelésére (Maddala 2004, Szant6 2010). ,,Az interakcios hatés
az a jelenség, amikor egy magyaraz6 valtoz6 modositja egy masik magyarazéd
valtozo hatasat, vagyis amikor ez utobbi valtozo hatisa fiigg attél, hogy az
elébbi valtozo milyen értéket vesz fel. [...] Regresszidelemzéses vizsgalatkor az
eredeti magyardzo valtozok Osszeszorzdsaval egy 0 valtozot hozunk 1étre, amit
aztan az eredeti valtozokkal egyiitt szerepeltetiink a regresszios egyenletben. Az
interakcids hatas nagysdgat ennek az Uj valtozonak az egyiitthatoja fejezi ki.”
(Szanto6 2010)
Mivel a cél egy index elballitasa, az eredeti elképzelést modositani sziikséges.
Jelen esetben nincsen magyardzott valtozo, illetve csak annyiban, hogy az a
,versenyképesség” 0Osszetett jelensége. A magyarazd valtozok egyrészrol a
vallalati alapadatok, masrészrél az intézményi adatok. Interakcids valtozok
hasznalata a szakirodalomban egyaltalan nem szokatlan (Acs €és Varga 2005), az
ujdonsag a stlyokként val6 alkalmazasban van.
A vallalkozasok adatbazisbeli adatai 2 vagy 3 lehetséges értékii diszkrét
valtozok. Az intézményi valtozok viszont a lehetd legvaltozatosabb intervallum-
¢s ordinalis skdlan mért valtozok, igy a ,,k6zos nevezdére hozads” érdekében
normalizaltam Oket. Tehat:

-~ vy

lv"k_max(ivﬁ() (1)

ahol:
* v, aj-edik orszag k-adik normalizalt intézményi valtozoja,
i aj-edik orszag k-adik intézményi valtozdja,
o max(iv,) g j-edik orszdg k-adik intézményi valtozdjanak maximalis
érteke.
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Mindezek alapjan egy adott, a mintaban szerepld vallalkozds mikroszintii
(egyéni) versenyképességi indexe az alabbi mdédon szdmolhato:
MikroVI ;= ; Vig Xiv (2)
ahol:
e  MikroVl; a j-edik orszagban miikddo i-edik vallalat mikroszintli (egyéni)
versenyképességi indexe,
e vy a j-edik orszagban miikodo i-edik vallalat k-adik versenyképességi
indikatora,
* v aj-edik orszag k-adik normalizalt intézményi valtozoja.

A makroszintli (orszagos) versenyképességi indexet ugy kapjuk, hogy atlagoljuk
a hazai vallalatok mikroszintli (egyéni) versenyképességi indexeit:

2. MikroVI,
MakroVI ;= d (3)
y N]-
ahol:
e  MakroVl; g j-edik orszag makroszintli (orszagos) versenyképességi
indexe,

o MikroVl; g j-edik orszdgban miikodd i-edik vallalat mikroszintli (egyéni)
versenyképességi indexe,
e N, aj-edik orszagban megfigyelt vallalatok szama.

Ahhoz, hogy a kapott eredményeket jobban lehessen szemléltetni, az indexet

[0;1] tartomanyra transzformaltam:
MakroVi

MakroVl =——L—
ARTOVE max (MakroV1I ;) (4)

ahol:

e  MakroVl; g j-edik orszdg makroszintll (orszagos) versenyképességi
indexe [0;1] skalara transzformalva,

e  MakroVl; g j-edik orszdg makroszintli (orszagos) versenyképességi
indexe.

5.3. Az orszagok versenyképességi rangsora a MakroVI alapjan
Az elozéekben bemutatott valtozok segitségeével az (1)-(4) egyenletekkel leirt
modon a 40 vizsgalt orszagra az alabbi versenyképességi rangsor alakult ki:

Hely. Orszag MakroVI | | Hely. Orszag MakroVI
1|Svédorszag 1,00 21|Olaszorszag 0,74
2| Amerikai Egyesiilt Allamok 0,99 22 |Chile 0,73
3 |Dania 0,98 23 |Malajzia 0,70
4 Uj-Zéland 0,95 24 | Lettorszag 0,69
5|Belgium 0,95 25|Magyarorszag 0,68
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Hely. Orszag MakroVI | | Hely. Orszag MakroVI
6| Finnorszag 0,95 26 | Gorogorszag 0,62
7 |Kanada 0,94 27 |Horvatorszag 0,59
8 |Norvégia 0,92 28 Thaifold 0,57
9 |Hollandia 0,91 29| Kina 0,56

10| Ausztralia 0,91 30| Kolumbia 0,55
11|Svajc 0,88 31|Peru 0,54
12 Egyesiilt Kiralysag 0,87 32 | Torokorszag 0,53
13| Németorszag 0,87 33| Argentina 0,52
14 |Japan 0,86 34| Jamaica 0,50
15| Szingaptr 0,86 35| Uruguay 0,50
16|Izland 0,85 36|India 0,49
17| Ausztria 0,83 37 |Brazilia 0,47
18 |frorszag 0,82 38| Indonézia 0,43
19|Szlovénia 0,79 39 | Fiilop-szigetek 0,43
20 | Spanyolorszag 0,78 40| Venezuela 0,38

7. tablazat: A MakroVI versenyképességi rangsor
Forras: sajat szerkesztés

A 3. dbra szerint egy harmadfoku polinommal j6l leirhatdo a Makro VI és az egy
fore jut6 GDP kapcsolata, hiszen, ebben az esetben az egy fére jut6 GDP
szorodasanak 81,96%-at vagyunk képesek megmagyarazni.
Osszehasonlitasképpen az Uj GCI az egy fére jutdé GDP-t 85%-ban képes
magyarazni (Porter és Schwab 2008 p57), ami alig jobb ardny. Ez alapjan tehat a
MakroVI mutaté relevans méréeszkoznek tekinthetd.

Egy masik vizsgalati szempont, hogy a meglévé nemzetkdzi rangsorolasokhoz
viszonyitva mennyiben ad a MakroVI mutatd azonos vagy kiilonb6z6
rangsorolast. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott rangsorolasok altal vizsgalt
orszagok kore jelentdsen eltér, igy a helyezések abszolut szamként nehezen
értelmezhetdek, kiilonosen a lista kozepe és vége felé, ezért a Spearman-féle
rangkorrelacio segitségével vizsgaltam meg az egyiittmozgasokat.

GCI 2009-2010 | IMD 2010
MakroVI ,867** ,735%*
GCI 2009-2010 1,000 ,898%*

8. tablazat: A versenyképességi rangsorok helyezéseinek rangkorreldcioja
(Spearman)

**]%-o0s szignifikanciaszinten szignifikans

Forras: sajat szerkesztés
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A tablazatbol lathatd, hogy a MakroVI mutatd egyiittmozgasa a tobbi
hivatkozott rangsorolassal 1%-0s szignifikanciaszinten szignifikans. A
legerdsebb egyiittmozgas (86,7%) a GCI-vel figyelheté meg, mig az IMD index
eseteben némileg kisebb ez az érték (73,5%). Tehat ezen mutatok esetében
SZOros, pozitiv iranyu egyiittmozgast talaltam.

6. Hipotézisek

A vizsgalatok el6tt olyan hipotéziseket fogalmaztam meg, melyek segitségével a
mérési modszer gyakorlati alkalmazhatosagat kivantam tesztelni.
Az els6 harom hipotézis a MakroVI indexszel szemben tdmasztott
,legtrividlisabb” elvarasokat fogalmazza meg. Eszerint:

HIl. A MakroVl index a gazdasagilag fejlett orszagokhoz magasabb
pontszamot rendel.

H2. A MakroVl index a gazdasagilag fejletlenebb orszagokhoz
alacsonyabb pontszamot rendel.

H3. A MakroVI index pozitivan és szignifikansan korrelal a GCI és az
IMD indexekkel.

Az els6 harom hipotézist azért nevezem trivialisnak, mert ha ezek nem
teljesiilnek, akkor értelmetlen a mérés (példaul Venezuelat versenyképesebbnek
mérné az Egyesiilt Allamoknal). A harmadik hipotézis ezzel részben osszefiigg:
a GCI és az IMD indexek szorosan korreldlnak a gazdasagi teljesitménnyel
(GDP-vel), tehat elvileg amennyiben az 1. hipotézis €s a 2. hipotézis igaz, akkor
nagy valosziniséggel a 3. hipotézis is igaz lesz.
A kovetkezd harom hipotézis az index belsé szerkezetére vonatkozik. A 4.
hipotézis arra vonatkozik, hogy a vallalati valtozok kozott milyen erdsségi
kapcsolat mutathat6 ki, mig az 5. hipotézis az interakcids valtozok kapcsolatat
vizsgalja, végil a 6. hipotézis a MakroVI index és az 6t alkotd interakcios
valtozok kapcsolatara vonatkozik. Eszerint:

H4. A MakroVI vdllalati valtozoi kozott szorvos asszocidcios kapcsolat
mutathato ki.

H5. A MakroVIl index 12 interakcios valtozoja pozitivan korrelal
egymadssal.

H6. A MakroVI index pozitivan korreldal az ot alkoto 12 interakcios
valtozoval.

Az utolso hipotézis egy érdekes kiegészitd vizsgalatot tesz lehetdové. A
GCI index egyik alapjat az orszagok fejlettség szerinti harmas (tényezo-,
hatékonysag- ¢és innovacidvezérelt) felosztasa adta. A 7. hipotézis arra
vonatkozik, hogy a MakroVI index alapjan is lehet-e egy hasonlo felosztast
létrehozni. Eszerint:
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H7. A MakroVI index dltal rangsorolt orszagokbol képezheté olyan
fejlettség szerinti kategorizalds, amely nagyban egyiitt mozog a GCI index
tényezo-, hatékonysag- és innovaciovezérelt orszagbesoroldssal.

Az elsO két hipotézist regresszios elemzéssel vizsgaltam. Eszerint a 25. dbran
lathato harmadfokt polinom segitségével a MakroVI mutaté €s az egy fore jutd
GDP kozott 0,8196-0s magyarazdéerd mutathatd ki. Ennek alapjan az 1. és a 2.
hipotézist elfogadtam. Kovetkezd 1épésben a MakroVI pontszamai és a GCI,
illetve az IMD pontszdmai kozott korrelaciot szamitottam, aminek
eredményeképpen szoros, szignifikdns kapcsolatot mutattam ki (a GCI esetében
0,910, az IMD esetében 0,769). Ez alapjan a 3. hipotézist is elfogadtam.

A kovetkez6 harom hipotézis a MakroVI index belsé szerkezetére vonatkozott.
A hipotézis tesztelése soran nehézséget jelentett, hogy a vallalati valtozok 2
vagy 3 lehetséges értékkel rendelkeznek, igy a Pearson-féle korrelacios
egylitthatd nem alkalmazhat6, helyette az asszociacios kapcsolat mérésére a
Cramer-fele V mutatdt kellett hasznalnunk, amelynek értelmezése azonban
nagyban hasonlit a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értelmezéséhez. A
vizsgalat eredményeként szignifikans, de gyenge asszociacios kapcsolatot
tudtam kimutatni, amely alapjan a 4. hipotézist elvetettem. A kovetkezd két
hipotézis mar nem az egyedi vdllalati valtozokra, hanem az intézményi
valtozokkal tortént szorzas eredményeként kapott interakcios valtozdkra
vonatkozott. Az 5. hipotézis az interakcios valtozok kapcsolatat vizsgalta, mely
soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az lizleti lehetdség észlelésén kiviil
mindegyik interakcios valtozd kozepes vagy erds korrelacids kapcsolatban van
egymassal. Ebbdl kovetkezéen az 5. hipotézist elfogadtam. A 6. hipotézis a
MakroVI index ¢€s az 6t alkoto interakcids valtozok kapcsolatara vonatkozott és
megallapitottam, hogy az iizleti lehetdségek észlelésén kivil az Osszes
interakcios valtozd szignifikans kapcsolatban van a MakroVI mutatoval, a
technologiai innovacio esetében kozepes, mig a tobbi valtozd esetében erds a
kapcsolat. Ez alapjan a 6. hipotézist elfogadtam.

Az utolso hipotézis egy érdekes kiegészitd vizsgalatot tett lehetéveé. A GCI index
egyik alapjat az orszagok fejlettség szerinti harmas (tényezd-, hatékonysag- €s
innovaciovezérelt) felosztasa adta. A 7. hipotézis arra vonatkozott, hogy a
MakroVI index alapjan is lehet-e egy hasonlo felosztast létrehozni. A
klaszteranalizis eredményeképpen arra a megallapitasra jutottam, hogy
lehetséges egy ilyen héarmas felosztas, a Spearman-féle rangkorrelécios
egyltthatd értéke 0,886, amely barmely szignifikanciaszinten szignifikdns. Ez
alapjan a 7. hipotézist elfogadtam.
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7. A MakroVI index mint elemzési keret
Magyarorszag példdjan megnéztem, hogy hogyan alkalmazhaté a MakroVI
modell versenyképességi elemzésekre. Ehhez harom részteriiletet vizsgaltam
meg:
* els6 Iépésben azt vizsgaltam meg, hogy Magyarorszag a versenyképességi
mérésen beliil milyen pontszamokat, illetve helyezéseket ért el,
* masodik lépésben az orszagok szintjérdl lejjebb 1épve a vallalkozasszintli
Osszehasonlitasrol esett szo.

Elészor tehat azt vizsgaltam, hogy a versenyképességi mérésen beliil milyen
pontszamokat, illetve helyezéseket ért el Magyarorszag. Magyarorszag az
alaptulajdonsagok és a kereslet-kindlat valtozdcsoportban a 24-edik, illetve 25-
odik, a wvaltozds csoportban rosszabb, 30-adik helyet érte el. Az
alaptulajdonsdgokon beliil van Osszevontan a legjobb helyezése: a
képességekben 12., mig holtversenyben a  végzettségben ¢és a
nemzetkdziesedésben a 14-14. A képességek tekintetében a valaszadok 85,0%-a
valaszolta azt, hogy megfelel6 ismeretekkel rendelkezik egy vallalkozas
inditasahoz. A nemzetkoziesedésen az interakcids hatast lehet felfedezni: a
valaszadok 13,6%-a nyilatkozott ugy, hogy vasarloinak tobb mint 10%-a
kiilfoldon €1, ami a 22. helyet jelenti, de az intézményi valtozoban (tudniillik a
KOF Globalizaciés Indexe) a 13-adik helyen vagyunk.

A legrosszabb helyezést a novekedésben (34. hely) és a lehetdség-észlelésben
(32. hely) érte el. A valaszadok 22,0%-a latott maga el6tt j6 tlizleti lehetdségeket,
ami a 40 vizsgalt orszagbol a 38. (csak Olaszorszag, a 21,4%-os értékkel és
Gordgorszag, a 14,1%-os értékkel rosszabb néla). Hasonld a helyzet a
novekedés tekintetében, hiszen a valaszadok 1,4%-a mindsiilt nagy novekedésii
vallalkozasnak (a mintaatlag 2,7%).

A kovetkezd vizsgalati terlilet az, amikor nem az orszagokat, hanem — mivel az
adatbazis erre lehetdséget ad — egyes konkrét vallalatokat valasztunk ki, és azok
versenyképesseget hasonlitjuk 0ssze. Ezzel kapcsolatban az aldbbi néhany
koriilményt figyelembe kell venniink:

* A villalati valtozok 2, illetve 3 lehetséges értékkel rendelkeznek. Ebbdl
kovetkezden a vallalati valtozok szempontjabol a vallalkozasok tulzottan
is hasonlitanak egymashoz, a skalazas egyszerlien nem elég finom ahhoz,
hogy  Osszetettebb  versenyképesség-javitasi  tanacsot  lehessen
megfogalmazni.

* Az adott orszagon beliill mindegyik vallalat ugyanazzal az intézményi
kornyezettel jellemezheté a modellben. Ebbdl és az el6z6 pontbol az
kovetkezik, hogy az intézményi valtozok dominaljdk a mérést, tehat egy
bizonyos adottsaggal rendelkezd vallalkozas tigy tudnd legkonnyebben
javitani a versenyképességét, ha egy jobb intézményi kornyezettel
rendelkezd orszadgba helyezné at tevékenységét.
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A vallalkozés szintli vizsgalat egyik lehetséges teriilete, amikor konkrét
vallalkozasokat hasonlitunk Ossze. Ehhez taldlomra valasztottam egy magyar,
egy dan és egy indonéz vallalkozast’. A 4. abra tanusaga szerint vallalati valtozoi
tekintetében a harom vallalkozas nagyon hasonlit egymasra, alig par tényezdben
van kiilonbség: a dan vallalkozas lehetdség motivalta, mig a magyar vegyes
motivacidju, az indonéz kényszervallalkozds, az indonéz vallalkozas
innovativabb — a sajat értékelése szerint(!) —, mig a magyar vallalkozo6 kapcsolati
haloja gyengébb.

Az 5. dbra — amelyen mar az interakcios valtozok vannak abrazolva — mar
nagyon mas képet mutat. Az intézményi valtozok bekapcsoldsa széthuzta és
felnagyitotta a kiilonbségeket. Csak példaldzva:

* Bar a karrierlehetdségekrdl mindegyik valaszadd ugyanazt nyilatkozta, a
harom vallalkozast a kiilonb6z0 intézményi adat egyértelmiien
megkiilonboztethetdve tette.

« Ugyanazt nyilatkoztdk a kiilfoldi vevOk ardnyarol (mindegyiknél 10%
alatt volt), de a kis, nyitott magyar gazdasdgban tevékenykeddé magyar
vallalkozast az intézményi valtozé messze a dan vallalkozas f61¢é emelte.

Az eleve meglévd kiilonbségeket még nagyobbra novelte: a lehetdség
motivalta dan maximalis (1-es) értékkel messze a legversenyképesebb, a
vegyes motivacioji magyar vallalkozas kézépen maradt, mig az indonéz
kényszervallalkozas 0,1-es értékkel a lista aljara kertlt.

* Az egyetlen meglepd eredmény a lehetdségek €szlelése. Ebben az egyben
— ha nem is sokkal — az indonéz vallalkozas még a dan vallalkozast is
megelézi. Ha megnézzik az intézményi valtozot, akkor ez is az
interakcios hatds eredménye: az lizleti lehetdség észlelésének intézményi
valtozoja a piaci mérete. Indonézia egy 245 millids orszag, mely kozel 2
millio km*-en teriil el, szemben Dania 5,5 millio féjével és 43 ezer km*-
ével, illetve Magyarorszag 10 milli6 f6jével és 93 ezer km*-ével.

 Hidba jobb az indonéz vallalkozd kapcsolati héaldja, mint a magyar
vallalkozo6é, az orszag gyenge intézményi valtozdja a magyar vallalkozas
ald hiizza az indonéz vallalkozast.

Fontos ujra hangsulyozni, hogy a véllalati valtozok skaldzasa tal durva
ahhoz, hogy részletesebb vallalati elemzést tudjunk végezni. Azt, hogy bizonyos
elemzésekre még igy is lehetdség van, az elézéekben lathattuk, tehat a vallalati
skala finomitasaval erre még nagyobb tér nyilna. Jelen allapotaban azonban a
finomabban skélazott intézményi valtozok hatdsa domindns.

5 Emlékeztetdiil: Dania 3., Indonézia 38. a MakroVI indexben.
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