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Problémafelvetés, kutatasi téma relevanciaja

A civil tdrsadalom olyan entitdsokbodl, természetes és jogi személyekbdl tevodik Ossze,
amelyek tarsuldsa nem nyereség, nem valamilyen kormdnyzati hatalom megszerzésére, hanem
a koz hasznét szolgdld célok megvaldsitdsidra irdnyul. Az elmult évtizedekben, ez a civil
tarsadalom egy un. ,,globdlis tarsuldsi forradalmon” ment keresztiil (Salamon et.al., 1999),
amelynek hatdsara a nonprofit, illetve a nem korményzati szervezetek szdma, szerepvallaldsa
és jelentOsége egyarant megnovekedett. A civil tarsadalom forradalmi véltozédsai nagyjabol
abban az id0szakban zajlottak le, amikor a nyugati demokricidkban lecsdkkent a politikai
partok €s a szakszervezetek taglétszama, illetve visszaesett az dllampolgarok vélasztasokon
val6 részvétele (Bendell, 2004; Patterson, 2002). A globdlis civil tarsadalom (ki)fejlédésével
parhuzamosan a civil csoportosuldsok és tarsadalmi szervezetek tevékenységeinek palettdja és
hatokore is kiszélesedett. Tevékenységeik kiterjedtek az iizleti- és a kormdnyzati szféra
,befolydsolasdra”: a miikddési €s kormanyzasi alapelvek kidolgozasaval, az atlathatésag és
tarsadalmi feleldsségvillalds hirdetésével, vagy az allamot kontrolldlé (dn. watchdog) funkci6
betoltésével és Kkiterjesztésével. A civil tarsadalom és tevékenységei a demokratizalds
nélkiilozhetetlen elemeivé valtak, szervezetei pedig a kozjo legfobb szolgéldi, illetve az izleti
és kormdnyzati szervezetek drei lettek. De vajon mi a helyzet a civil tdrsadalom és szervezetei
legitimitdsaval és atlathatésdgaval? A kozosségi vélemény képviseloiként vajon

elszamoltathaté-e a sajat miikodésiik, illetve tevékenységeik?

Az elmult évtizedek nemcsak a globalizdcié és a civil tarsadalom meger0sodését hoztak,
hanem 1j kontextust és lehetdségeket is teremtettek az elszdmoltathatésdg (accountability)
,»problémadinak™ kezelésére. Az elszamoltathatésag az dj évezred egyik feltiind jelensége lett,
és egyre tobb elképzelés sziiletik megvaldsithatésagaval €s annak mddjaival kapcsolatban. A
kormanyzati, az iizleti és a nonprofit szektornak folyamatosan ujabb és Osszetettebb
kihivasoknak kell megfelelni, amely gyakran alapjaiban véltoztatja meg szervezeteinek

mitkodését.

A piaci kornyezet tehdt, amelyben a civil tdrsadalom szervezetei miikddnek, jelentds
vdltozdsokon ment keresztill az elmult évtizedekben. A nonprofit szervezeteknek harcolniuk
kell a tarsadalmi eréforrdsokért és ebben a kiizdelemben komoly, iizlet-szerli versenyzokké
kell véalniuk. A harmadik szektor szervezetei mar nem olyan védett kornyezetben miikodnek,

ahol az {géreteken kivill mdst nem véarnak el a pénzbeli tdmogatis fejében. Az



adomanyoz6i/tdmogatdi tarsadalom, mind a kormdanyzati, mind a jétékonysagi, egyre inkdbb
megkivdnja a nonprofit szervezetektdl, hogy demonstrdljdk tevékenységeik tarsadalomra
gyakorolt hatdsat és koltséghatékonysagit, illetve igazoljdk, hogy azok a koz érdekeit
szolgdljak (Light, 2000). Az adomanyozdok egyre nagyobb beleszélast kovetelnek az altaluk
juttatott adomédnyok felhaszndldsdnak meghatdrozdsdba, és elvarjdk a nonprofit
szervezetektol, hogy megfeleléen elszdmoljanak azokkal, mérjék teljesitményeiket é&s
kimutassdk eredményeiket. A jO szdandék Onmagdban mir nem elegendd. SOt, az utdbbi
években a szektor meghataroz6 szervezeteivel kapcsolatban kirobbané botranyok megingattdk
a kozvélemény bizalmdt is a civil tarsadalom egésze felé, amely ugyancsak a véltozdsok

sziikségességére hivta fel a figyelmet (Independent Sector, 2005; OECD, 2003).

Peter Brinckerhoff (1998) egyenesen arra buzditja a nonprofit szervezetek vezetdit, hogy
alapjaiban valtoztassak meg elképzeléseiket €s a mar meglévo gyakorlataikat, amelyek a nem-
profitorientalt (not-for-profit) szervezeteik stratégiai menedzsmentjére vonatkoznak. Az 0
terminolégidjdban a nem-profitorientélt (not-for-profit) jelzd arra a megkozelitésre utal, hogy
a nem-profitorientdlt szervezetek sokkal inkabb kiildetésvezérelt vallalkozdsok, mintsem
jotékony intézmények. Az iizleti szervezetekhez hasonldan forrdsokat kell szerezniiik, hiszen
nem csak ugy I’art pour I’art részesiilnek az adomédnyokban. A kihivds abban rejlik, hogy a
hagyomanyos nonprofit orientdcion feliilemelkedve elsajatitsanak bizonyos vdllalkozoi
szemléletet €s pénziigyileg 1is fenntarthatéovd tudjdk tenni milkodésiiket. Ezeknek a
szervezeteknek tehdt atlathatova és elszdmoltathatova kell valniuk az érintettjeik

(stakeholderek) felé, és ezdltal megerdsiteni a legitimitasukat.

A felvéazolt folyamatok nagyfokd hasonlosdgot mutatnak az iizleti vildigban végbemend
vdltozdsokhoz. llyen ,,mozgalmakra” példa a vallalatok és a kozszféra intézményeinek
kormanyzdsaban megjelend tarsadalmi feleldsségvallalds (Acar, Aupperle és Lowy, 2001;
Backman, 1975; Bowen, 1953; Carroll, 1991, 1999; Friedman, 1970; Moon, 2002), vagy a
ntarsadalmi véllalkozdsok™ (Borzaga és Defourny, 2001; Nyssens, 2006; Spreckley, 1981),
nonprofit gazdasagi tarsasdgok megjelenése, vagy akar a minOségbiztositds modszeres
eldretorése is. Ezzel egyidejlileg a nonprofit szervezetek vildgdban lezajlodé folyamatok a
civil tarsadalom értékeinek és menedzsment mddszereinek ujraértékelését és dramai
valtozdsait kivanjdk meg. Csak igy biztosithaté a nonprofit szervezetek szerepvallaldsanak és

bedgyazottsaganak erdsitése az Oket koriilvevo (piaci) kornyezetben.



Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy egyre komolyabb ,kovetelések™ fogalmazddnak
meg a civil tdrsadalom szervezeteinek 4talakitdsdval és megreformdlasdval kapcsolatban,
amelynek egyik kulcsfontossdgi eleme a szektor és szervezetei elszdmoltathatésdganak
megteremtése. ,,Barmerre is fordulunk a filantrépia és a nonprofitok vildgaban napjainkban,
mindenki az elszdmoltathatosdagrol beszél.” Tlyen és ehhez hasonlé mondatokat olvashatunk
tobbek kozott a New York Times egyik cikkének bevezetd részében, amely aztan a nonprofit
szervezetek hatékonysdgdnak mérésére hivja fel a figyelmet (Christensen, 2003, 9. o0.). A
megkivant véltoztatdsok a nonprofit szervezetek miikodését egyre inkdbb az iizleti
szervezetek gyakorlatdhoz kozelitenék, és a harmadik szektort még inkdbb a piac irdnydba
mozditandk el. Vagyis a nonprofit szervezetek professzionalizaléddsan Kkeresztiil

bekoOvetkezne a szektornak €s szervezeteinek ,,iizletiesedése”.

Az egész nonprofit szektor egyik fontos jellemzdje a gazdasdgi erOben, pénzben ki nem
fejezhetd értékteremtd erd; a nonprofit szervezeteknek mint ,,harmadik szektornak™ azonban
nemzetgazdasagi szinten is kimutathat6 gazdasagi ereje van (A nonprofit szektor legfontosabb
jellemzdi 2005-ben, KSH, 2007; Bir6, 2002). A Johns Hopkins Osszehasonlité Nonprofit
Szektor Projekt 1991 Ota vizsgdlja a vildg szdmos orszdgaban a kutatisba bekapcsolddott
orszagok civil szektorainak helyzetét és szervezeteit. Ez a kutatds ravilagitott arra, hogy a civil
szektor tulajdonképpen a vildg hetedik legnagyobb gazdasdgdnak tekinthetd. ,,Ha az egyes
orszagok civil szektora egyetlen 0néllé nemzetgazdasag lenne, az a kiaddsok rangsordban a
vildgon a hetedik helyet foglalnd el, megelézve Olaszorszagot, Braziliat, Oroszorszagot,
Spanyolorszagot és Kanadat, s alig maradna le Franciaorszdag és az Egyesiilt Kirdlysag
mogott” (Salamon et.al., 2003, 22.0.). Vagy, ahogy mads irasokban is olvashatjuk: ,,A 100
millié dolldr éves koltségvetésii Greenpeace €s a 170 milliés World Wildlife Fund (WWF)
gazdagabbak, mint az ENSZ kornyezetvédelmi programja és a hataskoriikbe tartozé allami
szinti kormdnyok tobbsége. ... A nem kormdnyzati szervezetek egy része iizleti
vallalkozasokra emlékeztet, sajat kereskedelmi részleggel, fejvadaszokkal, médiaszekcidval,
forrasteremtd és befektetési stratégidval” (Shaw, 2000, 14. o.; Keane, 2004, 63. o.).
Mindamellett a civil szektor fontos munkaerdpiaci szerepld, munkéltatd is egyben: dtlagosan
a gazdasagilag aktiv népesség 4,4 szazalékat foglalkoztatjdk a nonprofit szervezetek (Salamon
etal., 2003). Ezért 1is kiemelt fontossdggal bir, hogy a civil szervezetek
elszamoltathatésagénak vonatkozdsdban helyi és nemzetkodzi szinten is kialakitdsra keriiljon

egy ,, egységes” felfogds és gyakorlat, amely megerosithetné a szektor legitimitdsdt.



A nonprofit szektor €s szervezetei irant a tdrsadalom bizalma is erételjesen megingott. Ehhez
nagymértékben hozzdjarultak a nonprofit szervezetek mikodésével és pénziigyeivel
kapcsolatban a vildg szdmos orszdgdban, igy hazdnkban is, az elmilt években egyre nagyobb
gyakorisdggal kirobband botrdnyok is (példdul az Egyesiilt Allamokban a United Way, a
Voroskereszt, és a Cancer Society botranyai, vagy Magyarorszdgon a Gyermekrak
Alapitvdnnyal kapcsolatban kirobbant botrany). Ezzel a megvaltozott 1égkorrel, illetve a
szervezeteket koriilvevd kornyezet szamos mas kihivdsdval kell szembenéznie a szektornak és
szervezeteinek egyarant. Az tjfajta kovetelményeknek valé megfeleléshez mindenképpen
sziikség van a szervezetek elszamoltathatdsdganak és atlathatésaganak megerdsitésére, illetve
az elszamoltathat6sag djraértelmezése €s gyakorlatba torténd 4tiiltetése is megkeriilhetetlenné

valik.

A kilencvenes évek elejének politikai valtozasai magukkal hoztdk a magyar nonprofit szektor
HUjjasziiletését” is. A szektor 1étét és fejlddését a kilencvenes években szdmos fenntartds
kisérte, napjainkra azonban biztosan allithatjuk: e szervezetek intézményesiilése befejezddott.
Az 50 ezernél tobb (KSH, 2006), ténylegesen miikodd nonprofit szervezet Magyarorszagon
madra a szervezetek vildganak stabil alkotéelemévé valt még akkor is, ha maga a nonprofit

szektor relative ,,fiatalnak™ tekintheto.

Az intézményesiilés a nonprofit szektor szervezeteinek vezetdit is folyamatosan dj kihivasok
elé allitja. A nonprofit szervezetek menedzselésében val6 részvétel j6 iskola a versenyszektor
menedzserei szamara is — allapitotta meg Peter Drucker, az amerikai nonprofit szektort kitevo
kozel mésfél millié szervezetrdl (Drucker, 1989). A hazai nonprofit szervezetek vezetdinek a
folyamatos professzionalizdalodas (lasd példaul Adirondack, 1999; Bartal, 1999; Dinya,
Farkas, Hetesi és Veres, 2004; Farkas, 1995; Smith & Associates, 1997) mellett, a kiviilrél
érkez6 ujabb és Ujabb kihivasoknak, elvardsoknak is meg kell felelniiik. Ide sorolhatdk a
folyamatosan valtozé éllami szabdlyozdsok, vagy a helyi és a globdlis piaci kornyezet
atalakuldsa éltal generélt kihivdsok; vagy éppen a szervezetek miitkodésével, menedzselésével

és kormanyzasaval kapcsolatos elvardsok és ajanlasok alland6 véltozasa is.

A belsO szervezettség, a legitimacid, az atlathatésag kezdeti és késObbi elvarasai mellett
napjainkra egyre inkabb kozponti kérdéssé valik a szektor elszamoltathatosaga, kiilonos
tekintettel a kiilsé elszamoltathatésagra (Farkas és Molnar, 2005b; Vajda, 1997). Az

ugynevezett ,,nonprofit elszamoltathatosdagi mozgalom” egy 1uj keletli jelenség a hazai



szervezetek vildgdban, habar az elszdmoltathatdsdg biztositdsdnak sziikségessége, mint a
szektor elott 4116 egyik f6 kihivas, mdr kozvetleniil a rendszervaltast kovetden megjelent (1asd
példaul Siegel és Yancey, 1992). A szektor és szerepldi azonban még most is ,,tandcstalanul”
allnak ezen ,,4)” feladat eldtt, és kérdéses, hogy képesek lesznek-e arra, hogy megfeleljenek

ezen uj kovetelményeknek és elvdardsoknak.

A Kkutatas f6 kérdései

Kutatdsom  f6  problémdjaként  definidltam a  hazai  nonprofit  szervezetek
elszdmoltathatésdgdnak nem megfeleld kezelését. Ezzel Osszefliggésben rogton felmeriil a
kérdés, hogy mit is jelent az elszamoltathatosdg a gazdasdg, a szektor, vagy egy szervezet
szempontjabol (példdul institucionalista megkozelitésben, DiMaggio és Powell, 1983), illetve
hogyan vizsgalhat6 és értékelhetd, milyen elméleti és modszertani eszkozokkel kozelithetd
meg. Ezen Osszetett problémakor kovetkeztében hdrom fo kérdéskort olel fel a disszertacio.
Témavilasztdsombodl kovetkezden a disszertaci6 nem vallalkozik (statisztikai) modellek
felallitasara, illetve azokon beliil valtozok kozotti valdszinliségi kapcsolatok vizsgalatéra,
ezért a hipotézisek elnevezés helyett a kutatdsi kérdések elnevezést haszndlom. Kutatédsi

kérdéseimet harom f6 kérdéscsoportba rendezve foglalom Ossze:

1. Hogyan értelmezhetd az elszamoltathatésag?
Melyek az elszamoltathatésdg elméleti aspektusai? Milyen tényezOk allnak a vizsgalt
téma hatterében? Hogyan értelmezhetd a nonprofit elszdmoltathatésdg fogalma és

megkozelitései?

2. Hogyan értelmezhetd, mit jelent az elszdmoltathatésag a gyakorlatban?
Az elszamoltathatésdg gyakorlati megvaldsithatosdganak és érvényesithetdségének
milyen eszkozei és modszerei ismertek kiilf6ldon? Mi a meglévd hazai ,,gyakorlat”?
Milyen elonyokkel jar a nonprofit szervezetek elszamoltathatésdganak megteremtése?

Milyen problémékat, dilemmadkat vet fel ez a szektor €s szervezetei szamara?

3. Milyen moddszerrel lehetne felmérni, értékelni és fejleszteni a hazai nonprofit szervezetek

elszamoltathatésagat?



Hogyan, milyen megkozelités alkalmazasaval lehet a hazai viszonyoknak megfeleld
modszertant kidolgozni? Milyen lenne a fogadtatdsa, hogyan reagdlndnak a szervezetek

egy ilyen dj kezdeményezésre?

Kutatasi modszerek, eszkozok

A nonprofit szervezetek elszdmoltathatosdgdnak elméleti megalapozdsdat szolgédld
fejezetemben elsOsorban a kritikai, forrdselemzo modszert alkalmaztam. A vonatkozo eredeti
forrasok ismertetése, illetve adaptacidja kritikai megkozelitéssel tortént, vagyis az elméleti
kérdések tisztdzdsa sordn a szakirodalom kritikai 4ttekintésével mutatom be a téma
Osszetettségét, sokrétiiségét — elsdsorban normativ jelleggel. Ezt a mddszert alkalmaztam a
tovabbi fejezetek elméleti kérdéseinek tisztdzdsa sordn is, mint példaul az elszdmoltathatésig

nemzetkozi és hazai gyakorlatdnak attekintésénél €s kritikai szemléletli bemutatasanal.

A hazai nonprofit szervezetek elszdmoltathatésdganak felmérésére és (On)értékelésére
szolgdl6 modszertan (modell, sztenderdek, kritériumok-alkritériumok, kérddiv, értékelési
rendszer) kidolgozdsdhoz felhaszndltam az elszdmoltathatdsdg elméletének és gyakorlatanak
kritikai szemlélettel feldolgozott alapjait; illetve institucionalista és rendszerszemléletii
megkozelitésben, elsdsorban a leiré modszert alkalmazva megalkottam verbdlis modellemet és

a kapcsol6dé médszertant.

Kutatdsom alapvetd célkitlizései kozott szerepelt a kidolgozasra keriild elszdmoltathatosagi
modszertan tesztelése, illetve ,testreszabdsa” is. Ezt a hazai nonprofit szektor , tipikus”
szervezeteinek megszoélaltatasaval, bevondsdval kivantam elérni. Terepkutatdsom alapvetd
célkitlizéseinek megvaldsitisdhoz kutatdsi megkozelitésem és vélasztott moddszereim,
eszkozeim elsOsorban kvalitativ jellegliek voltak. Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ
megkozelitésmddnak (paradigmédknak) megvannak a kutatd €s kutatdsa szamdra az eldnyei,
illetve hatranyai. A tudomadnyos kutatds kvantitativ oldalara a pozitivista szemléletmod
alkalmazasa jellemzO, ahol a szamszeriisithetd adatok matematikai-statisztikai vizsgalata
alapjdn  kovetkeztethetiink tudoményos feltevéseink (hipotéziseink) érvényességére.
Kutatdsom jellege és célkittizéseinek elérése nem mereven strukturdlt, hanem a valds élethez,
a természetes tdrsadalmi helyzethez kozeli rugalmas moédszerek, vagyis a kvalitativ

szemléletmod alkalmazasat tették indokoltta.



A kvalitativ kutatdsi modszerek koziil terepkutatdsom sordan az interjd, mélyinterjd technikdjat
alkalmaztam, kvdzi féligstrukturdlt interjiik lefolytatdsdval. Az interjik vezérfonalat a
kidolgozott, elszamoltathatésdgot teszteld, Onértékelést szolgdldo kérddiv képezte
(formalizaltsag, strukturdltsdg), de a kiegészitd, nyitott kérdéseknek koszonhetden voltak
kevésbé formalizalt, strukturdlatlan részei is. Ennek az integrdlt megkozelitésnek nagy elonye
volt, hogy mind a kvalitativ, mind a kvantitativ szemlélet érvényre juthatott benne. Az
interjuk strukturdlt részeinek kdszonhetden garantdlhattam az alapinformdciok megszerzését.
A kevésbé formalizdlt részek pedig lehetdvé tették, hogy az interjuk szerkezete rugalmas
maradjon, és ezdltal olyan informécidk is felszinre keriilhettek, amelyek elére nem voltak
tervezhetok, viszont kapcsolédtak kutatdsi témdamhoz. A strukturdlatlan interjirészek
alkalmazdasaval kivédhettem azt is, hogy ne csak a sajat, kutatéi (szubjektiv) eléfeltevéseim
vizsgalatit alapozzam meg. Mindamellett azokat a jelentdséggel biré (szignifikédns)
OsszetevOoket €és témdkat is azonosithattam, amelyek az interjialanyok — mint érintettek és
bennfentesek — szamara voltak fontosak, illetve kutatasom fo kérdéseinek €s el6feltevéseinek

vizsgalatdhoz is hasznos informécidkat szerezhettem.

A valasztott megkozelitések, modszerek, illetve eszkozok kutatdsom céljainak megvaldsitasa

szempontjabol helyesnek bizonyultak.

A disszertacio felépitése

Disszertaciom elso fejezetében bemutatom az elszdmoltathatosdg elméleti aspektusait.
Roviden felvdzolom a kutatasi témdhoz kapcsol6dé kategdridk, tgymint civil tarsadalom, a
nonprofit szektor, a nem kormdnyzati szervezetek, €s a civil-nonprofit szervezetek, a
kozhasznisag és a kozhaszni szervezetek fogalomrendszerét, illetve megvizsgdlnom a
nonprofit  elszdmoltathatésdg feletti vita megértéséhez  sziikséges kormdanyzas,

professzionalizacid, ,,demokratikus veszteség”, és legitimacié problémakoreit.

Ezt kovetden kifejtem a nonprofit szervezetek elszdmoltathatosdgdnak fogalmdt és
megkozelitéseit, s az azok értelmezésében bekovetkezett valtozasokat. Az elszamoltathatésag
a nonprofit szervezetek kontextusdban rendkiviil komplex és ellentmondédsos fogalom. A
nonprofit szervezetek elszdmoltathatésdga ugyanis szdmos format Olthet; lehet bels6 vagy
kiils6, formadlis vagy informalis, vertikdlis vagy horizontdlis, lentrél-felfelé vagy feliilrdl-

lefelé irdnyuld. Disszerticiomban bemutatom, hogy a nonprofit szervezetek



elszamoltathatésaga legéatfogdbb értelemben a nonprofit szervezetek miikodésének minden
teriiletére kiterjed, és a masok dltali feleldsségre vonhatdsdg mellett, a sajat Onkéntes
felel0sségvallaldst és felelOsségteljes cselekvést is magdba foglalja (1asd példdul Cornwall,
Lucas €s Pasteur, 2000; Ebrahim, 2003a). Ez4ltal az elszamoltathatésdg, nemcsak mint reaktiv
valasz, hanem mint proaktiv vélaszaddsi képesség jelenik meg, biztositva a tarsadalmi
felel0sségvallalds kivanalmainak kielégitését; illetve nemcsak a szilik értelemben vett
pénziigyi, szamviteli beszamoldsi kotelezettségeknek torténd megfelelést jelenti, hanem a

szervezeti miikodés szamos mas aspektusaban eldirt legjobb gyakorlatok kovetését.

Révilagitok arra is, hogy a nonprofit szervezetek elszamoltathatosdgi kapcsolatrendszere is
rendkiviil Osszetett. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a mikodésiiket szabalyozé
torvényeknek és jogszabdlyoknak kell megfelelniiik, hanem szimultin mddon
elszamoltathatonak kell lenniiik barmelyik érintettjiik felé (multiplex elszamoltathatésag); sot,
a kiilso elszdmoltathatosdg mellett, a belsd elszamoltathatosdgi mechanizmusok megfeleld

miikddése is legalabb ilyen fontossaggal bir.

Disszertaciom  mdsodik  fejezetében  attérek  az  elszdmoltathatosdg — gyakorlati
megvalosithatosdgdra, és ismertetem €rvényesithetdségének kiilfoldi eszkozeit €s mddszereit,
illetve bemutattam a meglévo hazai ,,gyakorlatot”. Bemutatom a kiilonféle (nemzetkozi és
hazai) elszdmoltathatésdgi kezdeményezéseket: nonprofit, kozszolgaltatasi és — a teljességre
torekvés igényével — for-profit modszereket, eszkozoket egyardnt. Szamos sztenderd és etikai
kodex keriilt kialakitasra, hogy altalanos elszdmoltathatdsagi irdnyelveket fogalmazzanak meg
a nonprofit szervezetek szdmdra a kormanyzas kontextusan belill. Kutatdsom sordn
definidltam, hogy melyek azok a meglévd mddszerek, amelyek az elszamoltathatosag
gyakorlati megvaldsitasat segitik eld. Ezutdn Osszegyljtottem és 4attanulmanyoztam a
fellelhetd elszdmoltathatésdgi €s egyéb olyan mechanizmusokat, amelyek mind a civil
tarsadalom ,,egyenszilardsdganak” kialakitdsara torekednek. A beazonositott gyakorlatok
felsorolasat, illetve rovid és kritikus elemzését kovetden kitérek az elszdmoltathatosdg
elonyeinek és dilemmdinak ismertetésére, amely részben kutatdsom vdarhaté hasznossdganak,

illetve korl4tainak felvdzol4sat is jelenti.

Az elszamoltathatésdg gyakorlatdnak attekintése utdn, disszertdciom harmadik fejezetében
bemutatom a nonprofit elszdmoltathatosdg modelljét és sztenderdjeit (NESz), illetve az

onértékelést szolgdld kérdoivet €s értékelési rendszerét, melyeket a mar meglévo gyakorlatok
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kritikus elemzése utdn alkottam meg, a hazai civil szektor és szervezetei szdmdra. Az

elszamoltathatésagi sztenderdek (NESz) hat dimenzié, és a hozzdjuk kapcsol6dd

kritériumrendszer mentén vizsgaljdk a szervezetek miikodésének elszamoltathatdsagat.

1.

4,

Szervezeti kiildetés és programok — Szervezeti integritds. A vonatkozd kritériumok és
alkritériumok szdmos ,,ajanldst” fogalmaznak meg az aldbbi mukodési (rész)teriilekkel
kapcsolatban: kiildetési nyilatkozat (formdja, hozzaférhetdsége, feliilbirdldsa); szervezeti
és miikodési szabalyzat (megléte, ismertsége, alkalmazésa); stratégiai terv és célkitlizések;
hazai és nemzetkozi jogszabdlyoknak, eldirdsoknak és irdnyelveknek torténd megfelelés;
tevékenységek ¢€s programok szabdlyozdsa, konzisztencidja, illetve hatékonysiga
(monitoring); méltdnyossdg, esélyegyenlOség, diverzitds, részvétel, €s fenntarthatdsag

biztositasa.

Kormdnyzds — testiileti irdnyitds. A vonatkoz6 kritériumok és alkritériumok az aldbbi
mukodési (rész)teriilekkel kapcsolatban fogalmaznak meg ,,ajanldsokat”: vezetd, iranyitéd
testiilet Osszetétele (valasztott, Onkéntes, fiiggetlen, aktiv és javadalmazdsban nem
részesiild tagok); testiilet feleldsségi korei, feladatai; testiilet miikodése (szabdlyzat,
rendszeres €s hatdrozatképes iilések, Osszeférhetetlenség tiltdsa); felelosségteljes, partatlan

és igazsagos kormanyzas.

Pénziigyek. A vonatkozé kritériumok és alkritériumok az aldbbi miikodési (rész)teriilekkel
kapcsolatban fogalmaznak meg ,ajadnldsokat”: pénziigypolitika és gazddlkodas
szabdlyozdsa (kiilonféle politikdk, szabdlyzatok, eldirdsok, korlaitok megléte és
mukodése); torvényi eldirdsoknak és egyéb kotelezettségeknek valé megfelelés (példaul
beszamolo- €s jelentéskészités); pénziigyi tervezés (példaul koltségvetés elkészitése);
bevételek és kiaddsok szerkezete (példaul eldirdasok a miikodési koltségek

vonatkozdsdban); ellendrzés (monitoring, konyvvizsgalat).

Adomdnyszervezés — tdmogatdsszerzés. A vonatkozd kritériumok és alkritériumok az
alabbi mukodési (rész)teriilekkel kapcsolatban fogalmaznak meg ,,ajanldsokat’:
adomdnyszervezés €s tamogatdsszerzés tervezése, illetve szabdlyozdsa; konzisztencia a
kiildetéssel és célkitlizésekkel; irdsban rogzitett megéllapoddsok megkovetelése;

kapcsolodé tevékenységek €s informdacidszolgaltatds (megbizhatésdg, hitelesség,
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pontossag, feleldsségviéllalds alapelvei mentén); adomanyozok és tdmogatdk, illetve az

adomdanyok és timogatdsok megfeleld nyilvantartasa, ,.kezelése”.

5. Emberi eroforrasok menedzselése. A vonatkozd kritériumok és alkritériumok az aldbbi
mukodési (rész)teriilekkel kapcsolatban fogalmaznak meg ,,ajdnldsokat”: emberi eréforras
politika (formdja, elvei, kiterjedtsége, tartalmi elemei); tevékenységvégzési elvarasok,
illetve kapcsolodo teljesitménymérési- és ért€kelési rendszerek; Osztonzési rendszer

(példaul elvei, elemei); munkavallal6i részvétel biztositasa.

6. Kozosségi kapcsolatok — nyilvanossdg. A vonatkozd kritériumok és alkritériumok az
alabbi mikodési (rész)teriilekkel kapcsolatban fogalmaznak meg ,,ajdnldsokat™: szervezet
kommunikécids tevékenységei, informdacidszolgéltatas (kiils6-bels6 kommunikacid, PR,

kommunikiciés csatorndk, anyagok); elérhetdség és nyitottsag; kozérdekil,

érdekképviseleti és lobbizasi tevékenységek (példaul szabalyozasa); érintettek bevonasa.

A kidolgozott elszamoltathatésdgi  sztenderdek alapjan elmondhaté, hogy az
elszamoltathatésdg nemcsak pénziigyi, hanem erkolcsi és szakmai dimenzidkban is
értelmezendd. Akkor tekinthetd elszdmoltathatonak a nonprofit szervezetek miikodése, ha a
tevékenységeiket azon célok és értékek szerint végzik, amire 1étrejottek, illetve a forrasaikat is
ennek érdekében haszndljak fel. Fontos, hogy az alaptevékenységek, amire a szervezeteket
létrehoztdk  ténylegesen miikodjenek, csakidgy, mint a hatékonysdguk céljaik
megvalositasdban. Ezeket monitorozni, a hatékonysagot pedig indikdtorokkal mérni kellene.
Alapvetd elvéards az is, hogy a szervezetek bevételei és a kiaddsok is mindig vildgosan
lathatok és visszakovethetok legyenek, minden érintett szdmara. Fontos, hogy
tevékenységeikben megalapozottak, hitelesek és kovetkezetesek legyenek a szervezetek,
illetve nem elhanyagolhaték az eszkozok sem, amivel elérik a céljaikat. Es természetesen

fontos, hogy mindezeket masok szamadra is egyértelmiivé, lathatéva tegyék.

A roviden ismertetett elszamoltathatdsagi sztenderdek, illetve a kapcsolddd kritériumok és
irdnyelvek alapjdn Osszedllitasra keriilt egy komplex kérd6iv, amely az elszdmoltathat6sigi
sztenderdeknek valé megfelelés vagy nem-megfelelés vizsgédlatanak, vagyis az értékelési
(mindsitési) eljarasnak alapvetd eszkozét jelenti. A kérddiv Osszesen kilenc oldal hosszisagu,
amelybdl két oldal a szervezetekkel kapcsolatos 4ltaldnos informdacidok oOsszegyijtésére

szolgdl, és hét oldalon pedig a sztenderdeknek valé megfelelés tesztelése zajlik. A kérddiv
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ezen utébbi fele hat részbdl all — az elszamoltathatésagi sztenderdeknek megfeleléen. Az
egyes részekben atlagosan tizenkét kérdésre kell vélaszolni a kérddiv kitoltdinek. A kérdoéiv
Osszedllitdsakor fontos szempont volt, hogy a lehetdségekhez mérten, a kérddiv standardizalt
legyen és az operacionalizdlhatésdag szempontjai minél jobban érvényesiiljenek. Ezért
tilnyomoérészt zart kérdéseket (kétkimenetelli, eldontendd kérdéseket) €s skélds kérdéseket
(otfokozati Likert-skdla) tartalmaz Ugy, hogy a legtobb kérdésre egyszerlien négyzetek
bejelolésével lehet vdélaszolni, illetve nagyon kevés informécidénak kell utdnanézni a

szervezeteknek.

A szervezetek Onértékelését szolgdlé kérddiv értékelésére olyan moddszertan Kkeriilt
kidolgozasra, amelyben a kérdoéiv specifikus, sztenderdeknek torténd megfelelést felmérd
részeinek kérdései egy szdzpontos rendszerben keriilnek értékelésre (értékeld tablazatok).
Ebben az értékeld rendszerben az egyes sztenderdek kritériumainak és alkritériumainak
teljestilését értékeld részpontszamok tiikrozik az egyes sztenderdek relativ fontossagat az
elszamoltathatésag viszonyrendszerében, illetve a moddszertan lehetOvé teszi az egyes

részeredmények és a kiilonbozo szervezetek értékeinek 0sszehasonlitdsat is.

A kidolgozott elszamoltathatésdgi moddszertannal kapcsolatban még fontosnak tartom
kiemelni azt is, hogy a mddszer a legjobb gyakorlatokat veszi alapul, ami minden szervezet
altal elfogadhaté miikodési elvardsokat jelent, €s nem értékalapon mindsiti a szervezeteket:

nem ,,j6” és ,rossz”’, hanem ,kevésbé j6”, ,,j6”, és , még jobb” gyakorlatok vannak. Az

értékmérés beiktatdsaval ugyanis a NESz elveszitené az univerzalitdsat.

Annak érdekében, hogy minél jobban a helyi ,igényekhez” igazitsam elszdmoltathatosagi
sztenderdjeimet és a kidolgozott modszertant, terepkutatdst végeztem. Ezt disszertdciom
negyedik fejezetében mutatom be. Az empirikus, primer kutatds mddszertana kvalitativ volt.
Kivalasztottam a kutatasi mintdt, majd a mintaban szerepld szervezetekkel megszerveztem és
lefolytattam a mélyinterjiikat, illetve lekérdeztem az elszamoltathatdsagi sztenderdeknek vald
megfelelést felmérd kérdoivet. Az interjuk elsddleges célja az volt, hogy teszteljem a
kidolgozott modszertant, vagyis megvizsgaljam az elszamoltathatdsagi sztenderdek, illetve az
azoknak valé megfelelést teszteld (Onértékeld) kérdoiv és értékelési rendszerének
alkalmazhatosdagadt. Ezen tilmenden célom volt az is, hogy attekintést kapjak a mintaban
szerepld ,tipikus” (értsd vizsgélat céljainak megfeleld) nonprofit szervezetek dllapotdrol és

felkésziiltségérol az  elszamoltathatésdgi  sztenderdek  ajanldsainak  adaptacidjaval
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kapcsolatban. A kapott visszajelzések és eredmények alapjan megalapozottan eszkdzolhettem
a sztenderdek €s a kérdoiv egyes tényezdinek tjragondoldsit, és esetleges megvaltoztatdsat.
Az interjuk tanulsagainak és eredményeinek ismertetésekor a mintaban szerepld szervezetek
mikodésének elszdmoltathatosdgaval kapcsolatban teszek észrevételeket és megallapitasokat,
egyfajta kvalitativ helyzetképet festve a szervezetek miikodésének elszamoltathatosagardl. Ezt
kovetden Kkifejtem a kutatds és a téma gyakorlati implikdcidit, és a levonhat6

kovetkeztetéseket.

Disszerticiom otodik, és egyben utolsé fejezetében oOsszefoglalom  célkitlizéseim
megvaldsuldsat és vizsgdlatom eredményeit. Bemutatom kutatdsom feltétel rendszerének,
kiindul6 feltételezéseinek ,,josdgat”, illetve ,,megvalaszolom” kutatisom f6 kérdéseit. Ezt
kovetden ellendrzom kutatdsi moddszereim és eszkozeim helyességét, majd elemzem
kutatdsom kockdzati tényez0it, illetve ismertetem kutatdsom lehetséges korlatait is. S végiil,

kifejtem kutatdsi témam tovabbfejlesztésének lehetdségeit, és roviden Osszegzem a leirtakat.

A kutatas f6 kérdéseinek és elifeltevéseinek értékelése

Kutatdsi témam vizsgélatakor bizonyos tényezdket adottsdgként, a feltétel rendszer részeként
kezeltem. Kutatdsi problémdm és f6 kérdéseim megfogalmazdsakor szamos kiindulo
feltételezéssel (elofeltevéssel) is é€ltem. Vizsgdlatom eredményeinek és tapasztalatainak
tilkrében, illetve a szakirodalmi feldolgozds révén fobb megéllapitisaim — a témadaval
kapcsolatban megfogalmazott feltételezéseim, elofeltevéseim ,,tesztelésének” eredményei —

tézisszerlien 0sszefoglalva a kovetkezok:

® A  hazai nonprofit szervezetek elszamoltathato — miikodésének  megteremtése
elengedhetetleniil fontos a szektor szervezeteinek ,,megfelelé” (értsd a disszertdcioban
bemutatott sztenderdeknek megfelelo) miikodését és fejlodését tekintve. Annak ellenére,
hogy a magyar nonprofit szektor intézményesiilése befejezodott, a szervezetek jo része
intézményi, szervezeti fejlettségét tekintve még elmarad a nemzetkozi szinttol, ahol az
elszamoltathatosdg mdr szinte beépiilt a szervezetek mindennapos miitkodési gyakorlatdba.
A szervezetek fejlodését és felzdrkozdsdt nagymértékben eldsegitené miikodésiik

elszamoltathatésdgdanak novelése.
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A civil szektornak és szervezeteinek jelentdsége nagymértékben és tobbféle tekintetben
megnott, ez koszonhetd példaul szerepvdllaldsuk (érdekérvényesitd tevékenységek,
partneri kapcsolatok kialakitdsa a kormdényzattal és igy tovabb) és gazdasdgi sulyuk
megndvekedésének. A szektorban lezajlé valtozasok ,,4;” menedzsment megkozelitések és
technikdk bevezetését és alkalmazdsat teszik sziikségessé a kihivdsoknak valé megfelelés,
és a fenntarthat6 fejlodés megteremtése érdekében. Az elszamoltathatésag és technikai
alkalmazasdnak sziikségessége kival6 példa erre, amely aldtdmasztja kiindul6

feltételezésemet.

Természetesen problémaként jelentkezik ezzel kapcsolatban is, mint minden valtozassal
szemben, az ellendlldis megjelenése. Megfeleld tdjékoztatassal, a bevezetésre javasolt
modszerek testreszabott kialakitdsdval, vagy a humanmenedzsment moddszereivel ez az
ellendllas nagymértékben csokkenthetd, majd a technikdk eredményes alkalmazdsaval
kapcsolatos pozitiv visszacsatoldsok megjelenésével és elterjesztésével akdr meg is

sziintetheto.

Kutatdsom sordn megerdsitésre keriilt, hogy nemzetk6zi viszonylatban (kiilonosen az
angolszdsz gyakorlatban) az elszamoltathatésdg mar egyfajta normaként beépiilt a
nonprofit szervezetek gyakorlatdba, ugyanakkor az elszdmoltathatésdg megteremtése
egyre kritikusabb kérdéssé valik a magyarorszagi civil tairsadalomban is. Ennek hatterében
szamos tényezOt azonosithatunk, dgymint az orszdg Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasat
(ennek hatdsara példaul a jogszabdlyi, forrdsszerzési-palyazati kornyezet megvaltozasat);
a kozszolgaltatisok novekvOd szerzédéses kiszervezését; a nonprofit részvétel
megerdsodését a kiillonféle érdekérvényesitd forumokon, illetve az dllamot kontrolldld
(watchdog) tevékenységekben; a kdzbizalom megingésat, €s igy tovédbb. Ilyen és ezekhez
hasonld jelenségek miikddnek kozre és segitik eld a szektorban lezajlé valtozdsokat,

illetve a szektor és szervezeteinek folyamatos fejlodését.

A magyarorszdgi nonprofit szektornak és szervezeteinek sziiksége lenne sajdt, a hazai
viszonyoknak megfelelo, elszamoltathatosdgi mechanizmusok miikodésére;
elszamoltathatosdgi sztenderdek és azok megvalosuldsdt felméro, (on)értékelo eszkozok

megalkotdsdra.
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A helyi, illetve nemzetkozi kovetelményeknek torténd megfelelés, a civil tarsadalom és
szervezetei irdnti bizalom novelése, illetve a fenntarthat6 fejlodés eldsegitése érdekében
sziikség van a nonprofit szervezetek elszdmoltathaté miikodésének megteremtésére. Jelen
pillanatban Magyarorszdgon még a kormanyzati szervek szintjén is, a nonprofit
szervezetek elszamoltathatésagdnak probléméjat ,.eseti” alapon kezelik. Ennek hatdsara
sziiletnek meg modfelett bonyolult, komplikdlt szerzédések (amelyek példaul
folyamatosan valtozo, egyedileg meghatdrozott sztenderdeket, elszdmolési szabalyokat,
teljesitménymérési iranyelveket és mutatokat tartalmaznak), illetve a hosszu és
biirokratikus procedurak, amelyek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy egy bizalmatlansdggal
és gyanakvéssal teli atmoszféra alakuljon ki, amely mindenkire nézve artalmas (lasd tobb
hazai nonprofit kutaté, példdul Farkas Ferenc, Hegyesi Gabor, Jenei Gyorgy, Kuti Eva,
Miszlivetz Ferenc tanulmdnyaiban és publikdciéiban). Nem is beszélve a hazai
korményzati szervek és intézmények elszdmoltathat6sdgi kihivédsair6l, amelyek
természetesen nemcsak hazai sajitossdgok, hanem eurdpai szinten is jelentkezd
problémadk, igy az Unié allasfoglaldsaiban is egyre tobbszor megjelennek (lasd példaul az

Eurépai Kormanyzdas Fehér Konyvét a j6 kormanyzas 6t alapelvével, 2001).

A terepkutatds sordn lefolytatott interjuk alapjan a megkérdezett nonprofit szervezetek és
képviseldik is egyértelmlien sziikségesnek tartandk, a magyar nonprofit szektor és
szervezeteinek 4tlathatobb és elszdmoltathatobb milkodésének megteremtését, amely
Osszecseng kiindul6 feltételezésemmel. Ehhez, a mar meglévd kiilfoldi technikak
valtoztatasok nélkiili atvételénél tobbre van sziikség: a hazai viszonyokat €s szervezeti
sajatossdgokat figyelembe vevd elszamoltathatésagi sztenderdek és mechanizmusok

kidolgozasara.

Disszerticiomban ismertettem az &ltalam megalkotott elszdmoltathatosdgi modellt és
sztenderdjeit, illetve a kritériumok teljesiilését tesztelo onértékeld kérddivet €s a hozzd
kapcsolodd értékelési rendszert. Javasolt mddszertanomat ugy alkottam meg, hogy
elszamoltathat6sdgi sztenderdjeim lehetdség szerint valds teljesitményelvardsokat
fogalmazzanak meg, tikkr6zzék a multbeli tapasztalatok legjavat, €s hathatés onértékelési
eszkozzé és folyamattd véljanak, amely (a jovében) tovabb erdsitheti a szakma és

szervezeteinek identitdsit. A mddszertan tovabb tokéletesithetd és fejleszthetd (lasd
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alkalmazds korlatai és tovéabbfejlesztési lehetOségei), azonban kivalé alapot képezhet

tovédbbi elszamoltathatdsdgi mechanizmusok kidolgozdsahoz.

Amennyiben a szervezetek miitkodésiiket az elszamoltathatosdgi sztenderdek dltal

tamasztott elvdardsoknak megfelelve alakitjdk, 1igy szervezetiik hatékonyabbd vdlhat.

Disszerticidmban bemutattam, hogy a nonprofit szakirodalom alapjan milyen tényezdok
befolyésoljdk a legnagyobb mértékben a nonprofit szervezetek hatékonysdgat. A nonprofit
szervezetek hatékonysagat befolydsold tényezdkre irdnyuld kutatdsok eredményei alapjan
hat fo teriiletet vagy faktort ismertettem, amelyek a leginkdbb kihatdssal vannak a
szervezetek hatékony mikodésére (Green és Griesinger, 1996). Ezek a faktorok
(fontossdgi sorrendben) a kovetkezOk voltak: (1) adomdnyszervezési (forrdsszerzési)
tevékenységek; (2) kiildetés €s politikdk — programok €s szolgaltatdsok; (3) kormanyzas;
(4) pénziigyi menedzsment; (5) emberi eréforrds menedzsment (EEM); (6) PR és

kommunikacio.

Lathatjuk, hogy elszamoltathatésdgi modellem és sztenderdjei (NESz), olyan szervezeti
mukodési tényezoket vizsgdlnak, illetve fogalmaznak meg veliik kapcsolatban ajanldsokat
(kritériumok, alkritériumok), amelyek a nonprofit szervezetek hatékony miikodéséért is
felel0ssé tehetdk. Véleményem szerint, azok a szervezetek, amelyek folyamataikat és
tevékenységeiket az elszamoltathatésagi sztenderdekben megfogalmazott kritériumok és
irdnyelvek alapjan szervezik, hatékonyabbd tehetik mikodésiiket és megalapozhatjak

hosszu tavad eredményességiiket és jo hirneviiket egyarant.

Az elszdamoltathatosdg bevezetése a hazai nonprofit szervezetek gyakorlatdba nehezen
megvalosithato. A szektor és szervezetei még nem készek arra, hogy befogadjdik ezt a

szemléletet és alkalmazzdak modszereit.

Kutatdsom eredményeinek tiikrében ezen kiindul6 feltételezésem csak részben igazolddott
be. Terepkutatisom sordn ugyanis, a felkeresett nonprofit szervezetek esetében azt
tapasztaltam, hogy madr jelen van az elkotelezettség, illetve a belsd hajtéerd a szervezetek
tobbségénél, amely a professzionalizdlodds, és az elszamoltathatd miikodés

megteremtésének irdnydba hat. Az elemzett szervezetek alapvetden nem emlegettek
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kifogasokat, nem kerestek mentségeket miikodésiik elszdmoltathatosdganak megteremtése
és biztositdsa ellen. Ebbdl a szempontbdl a minta szervezetei késznek mutatkoztak arra,

hogy befogadjak az elszamoltathatdsagi szemléletet és alkalmazzdk mddszereit.

Egy igen sajatos ismertetdjegye ugyanakkor a magyarorszagi nonprofit szektor és
szervezetei jelentds részének azok , dtpolitizdltsdga”. Ennek az elszdmoltathatosag
szempontjabol azért van jelentdsége, mert a nonprofit szervezetek miikodésének bizonyos
dimenzidi, mint példdul a tarsadalmi és a gazdasagi prioritdsok, a valésdgban gyakran a
politikai érdekeknek valé megfelelés utan kovetkeznek. Marpedig igy a szervezetek

elszamoltathatésaga nehezen biztosithato.

Az elszamoltathatosdgi sztenderdek és modszerek hatékony alkalmazdsdhoz sziikség lenne
a nonprofit szervezetek jogi szabdlyozdsdnak egységesitésére Magyarorszdgon. A
megfelelo, értsd dtldthato és konnyen értelmezheto torvényi szabdlyozds, illetve hdttér
sziikséges és elengedhetetlen feltételét jelenti az elszdmoltathatosagnak. Egy nonprofit
szervezetnek ugyanis mindenképpen meg kell(ene) felelni ezeknek az alapveto

elvdardsoknak és eloirdsoknak.

Kutatdsom eredményei alapjan ezen kiindul6 feltételezésem is csak részben Kkeriilt
beigazolasra. A nonprofit szervezetek gazdalkodasat, konyvvezetését és pénziigyeit érintd
jogszabalyi  feltételrendszert vizsgdlva elmondhat6, hogy az 0Osszességében
elfogadhatonak tekinthet6. Azonban az egyes jogszabdlyok kozotti jogharmonizicid
hidnya tobbszor is felmeriill, nem kis fejfdjast okozva a nonprofit szervezetek é&s

munkatarsaik szamara.

Terepkutatdsom sordn a felkeresett nonprofit szervezetek €s képviseldik egy részének az
észrevételei kozé tartozott, hogy Magyarorszagon a nonprofit szervezetekre vonatkozé
torvényi szabdlyozds sok esetben és sok szervezet szamara nehezen atlathatd, értelmezhetd
€és alkalmazhatd. Sokan ugy vélik, hogy sziikség lenne egy egységes ,,nonprofit torvényre”
a szektort és szervezeteit szabdlyozé kiilonféle torvények €s kormanyrendeletek helyett.
Kiilonosképpen a kisebb nonprofit szervezetek ,,szenvednek™ a jelenlegi helyzettdl, de
még a ,nagyok” szdmdra sem mindig egyértelmii, hogy mit varnak el t6liik, milyen

eléirdsoknak és milyen mdédon kellene megfelelniiik. A jogi szabdlyozds racionalizdldsara
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€s egységesitésére a szektor szervezeteinek részérél megfogalmazddni latszik az igény
(Iasd szintén Bullain, 2005). Ugyanerre az 0sszegz0 megéllapitasra jutott egyébként a
Nonprofit Szektor Analizis (NOSzA) projekt is, amely 2001 és 2002 kozott a civil
szervezetek jogi kornyezetét vizsgdlta Magyarorszdgon (Bird, 2002). A magyar nonprofit
szektor jogi és gazdasagi szabdlyozdsdval kapcsolatban tobbek kozott azt fogalmaztik
meg, hogy mar tobb mint tiz éve varat magara egy atfogd (kddex jellegii), valédi nonprofit
torvény megalkotdsa, amely harmonizdlnd a meglévd jogi és gazdasdgi szabalyozdsokat.
A NOSzA projekt befejezése ota eltelt kozel 6t év, de ez a torvény azdta sem sziiletett

meg.

Az elszamoltathaté miikodés azzal kezdddik, hogy a szervezetek tisztidban legyenek az
Oket szabalyoz6 torvényekkel és eldirdsokkal, illetve ezekkel Osszhangban folytassak
tevékenységeiket. Vannak ugyan (sz6vé is tett) hidnyossagok, kutatdsom eredményei
alapjan mégis ugy vélem, hogy a magyarorszagi nonprofit szervezetek helyzete ebben a
tekintetben igéretesnek mondhat6. A szervezetekrdl altalanossdgban elmondhatd, hogy
ismerik a rdjuk vonatkozé jogszabdlyokat és eloirdsokat; sot, jonéhdny szervezet —
elsésorban a ,nagyok” — mukodésiik bizonyos aspektusainak tekintetében nemcsak

megfelelnek a torvényi eldirdsoknak, hanem megprobélnak anndl tobbet is teljesiteni.

Az USAID altal megalkotott Fenntarthatosdgi Index jogi dimenzidjanak értéke is azt jelzi,
hogy Magyarorszdgon a nonprofit szervezeteket koriilvevd jogi kornyezettel ,,semmi”
probléma nincsen, az szinte maradéktalanul megfelel az elvardsoknak és a kiilfoldi

sztenderdeknek (USAID, 2006).

A globalizdcio és az europai unios tagsdg a vdltozdsok és az elszamoltathatosdg irdnydba
haté eroknek tekinthetok. Még ha lassan is, de a hazai szektor és szervezetei legitimebb,
dtldathatobb és elszamoltathatobb miikodését fogjdak eredményezni. Ezért is van sziikség
arra, hogy megismerjiik, majd adaptdljuk a mdr meglévo kiilfoldi gyakorlatokat, és hogy
megfeleljiink a kiilfoldi sztenderdeknek, elvdrdsoknak. Természetesen a hazai viszonyok és

sajdtossdgok figyelembe vétele mellett.

Kutatdsom sordn ezen eldfeltevésem szintén beigazolddott. Kordbban mar utaltam ra,

hogy az elszdmoltathatosdg megteremtése egyre kritikusabb kérdéssé vélik a
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magyarorszagi civil tarsadalomban. Ennek hatterében szdmos tényez6t azonosithatunk,
amelyek kozott ott taldlhaté az orszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsa, és ennek
hatdsdra példaul a jogszabdlyi, forrdsszerzési-pdlydzati kornyezet megvéltozdsa. A
kiboéviilt Eurdpai Unio hosszu tava célkitiizéseiben kritikus helyet foglal el a tdrsadalmi
elszamoltathatésdg stratégiai adaptacidja: a (tarsadalmi) feleldsségviéllalds, a ,,good
citizenship”, és a fenntarthat6 fejlddés megteremtése (lasd példaul EP Report, 2003; EU
Conference - Maastricht, 2004).

Az Eurépai Bizottsdg Fehér Konyvében is (2001) szamos stratégiai célkitlizést
fogalmaztak meg, amelyek a demokrdcia tovdbbi erdsitését, az unids intézmények
legitimitdsdnak novelését, és a demokratikus veszteség csokkentését szolgiljak. Ahogy
mar kordbban is utaltam rd, a j6 kormanyzdas 6t alapelve is meghatdrozdasra keriilt ebben a
dokumentumban, tdgymint (1) nyiltsdg, (2) részvétel, (3) elszamoltathatésag, (4)
hatékonysag, (5) koherencia. Fontos direktiva, és egyben eldfeltevésem egyik bizonyitéka
is, hogy a j6 kormdnyzas megteremtése érdekében a civil tdrsadalommal szorosabb
kapcsolatok kiépitését célozta meg az Eurdpai Unid. Az eurdpai integracié igy a civil
tarsadalommal kialakitott partneri viszony minden teriiletére kiterjedhet, és a nonprofit
szervezetek részvételi esélyei, és dontési befolydsa ndvekedhet. Mindezen folyamatok
természetes velejardja, hogy a jo kormdnyzds alapelvei a civil tarsadalomra, mint
partnerekre is kiterjednek, és igy a hazai nonprofit szervezetek szdmadra az unids tagsag
egyértelmiien az elszdmoltathatosdg irdnydba hatd erdnek tekinthetd. Természetesen a
meglévl gyakorlatok alapjan jelentds erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy
mindez ne csak politikai szdndék maradjon, hanem ténylegesen megjelenjen a

gyakorlatban is.

Szab6 Maté (2004) is felhivja arra a figyelmet, hogy az Eurdpai Unié jelenléte, illetve a
globalizaciés folyamatok egyrészt stimuldljdk, masrészt viszont deformaljdk is a civil
szektort Magyarorszagon. Fontosnak tartand a demokraciadeficit felszamoldsat, tobbek
kozott a civil szféra atértékelésén €s felértékelésén keresztiil, azonban ez sem a globalis,
sem az unid politikai aréndjaban nem kovetkezett még be. Pontyos Tamas (2004) olyan
kihivasokat azonosit, amelyek az EU csatlakozds kovetkeztében varnak a hazai nonprofit
szektorra és szervezeteire. Elemzi a szektor jelenlegi helyzetét és a nonprofit szervezetek

szerepét az EU-ban, majd ez alapjain megvizsgélja, hogy milyen lehetdségeket és
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kockdzatokat rejt magaban az uniés csatlakozds. Az érintett kulcsteriileteket és az adhat6
szervezeti védlaszokat figyelembe véve, arra a konklidziéra jut, hogy a csatlakozds nem
fogja megoldani a szektor jelenlegi problémait, viszont a kapacitasépités, az informaltsag,
az egylttmiikodés, a kommunikdcié és az 4atlathaté6 miikodés teriiletein jelentOs

valtozdsokat fog eredményezni.

Kutatdsom  f0  problémdjaként  definidltam a  hazai  nonprofit  szervezetek
elszamoltathatésagdnak nem megfeleld kezelését. Kutatisom ravilagitott arra, hogy a hazai
nonprofit szervezetek elszamoltathatésagdnak viszonylatdban az ,igazi” problémat
tulajdonképpen az jelenti, hogy nincs megfeleld mddszertan. Erre keriilt kidolgozasra

modellem, és ennek alkalmazhat6sagét bizonyitottam disszertdciom empirikus részében.

A célkitiizések megvalosulasa és a vizsgalat eredményei

Célkitlizéseim megvaldsulasanak és kutatdsomnak fObb eredményei, illetve az elérésiik

érdekében hasznalt eszk6zok — dolgozatom logikai rendje szerint —a kovetkezok:

e Disszertaciomban — a kritikai, forraselemz6 szemlélet alkalmazasaval — ismertettem a
nonprofit szervezetek elszdmoltathatosdgdval foglalkozé szakirodalomnak vonatkozd
részeit. A nonprofit szervezetek elszdmoltathatésdganak kérdése az utobbi évtizedekben a
nemzetk6zi tudomdnyos gondolkoddsban €s a gyakorlatban egyarant fontossa valt.
Magyarorszagon ugyanakkor eddig még nem tortént meg a problémakor elméleti igényt
feldolgozdsa, és addig az elszamoltathatésdg gyakorlati megvaldsithatésiaga sem
tekinthetd megoldottnak. Kutatasi témdm elméleti hatterének feldolgozasa, illetve
adaptédcidja oly médon tortént meg, amely a hazai nonprofit menedzsment szakirodalom

szamadra hidnypotlo jellegii.

e Attekintettem és kritikai szemlélettel bemutattam az elszdmoltathatdsdg nemzetkozi és
hazai gyakorlatdt: a nonprofit, az iizleti és a korményzati szektor vonatkozdsdban
egyarant. Természetesen a hangsily a nonprofit szektor elszdmoltathatésagi

mechanizmusainak megismerésén és elemzésén volt.
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Olyan elszamoltathatosdgi modszertant — elszamoltathatosdgi sztenderdeket €s azok
megvaldsuldsat teszteld, onértékelést szolgdld kérddivet, illetve értékelési rendszert —
dolgoztam ki, amely a hazai nonprofit szektornak, a szervezetek miikodésének, illetve
kornyezetiik sajatossdgainak figyelembe vételével, az elszdmoltathatosdg gyakorlati
megvaldsitdsdhoz megfeleld eszkozként szolgdl. Ezen tilmenden szakmai vitdk, illetve

gyakorlati elszdmoltathatdsagi torekvések kiindulépontja, alapja is lehet a jovoben.

Kidolgozott modszertanomat, vagyis az elszdmoltathatésdgi modell sztenderdjeit és
kritériumait feszteltem, illetve a megfeleloséget vizsgald (Onértékeld) kérddiv és értékelési
rendszerének alkalmazhatésdgdt is megvizsgdltam. A kidolgozott elszamoltathatésigi
mechanizmusok ,,testreszabdsa” érdekében megkozelitésem nem pusztan feliilrdl lefelé
irdnyul6 (top-down) volt: a médszertan finomitdsa, a sziikséges modositasok eszkozolése
a hazai nonprofit szektor , tipikus” (értsd vizsgalat céljainak megfeleld) szervezeteinek
megszoOlaltatdsaval, bevondsdval tortént meg. A kapott eredmények alapjin a kidolgozott
modszertan  alkalmas a hazai nonprofit szervezetek elszdmoltathatésdganak
onértékelésére, felmérésére (a disszertdcioban kifejtett korlatozasok, rugalmas alkalmazas
figyelembe vételével). Ugyancsak egyfajta eredménymutaténak, illetve kutatdsom
eredményességét és fontossdgat jelzd indikatornak tekinthetdé a szervezetek magas

részvételi hajlandosdga és ardnya az interjuk lefolytatdsdban.

Az 0Osszegyljtott szekunder informdciok, illetve a terepkutatds primer adatai és
eredményei alapjan (interjuk, lekérdezett kérddivek) Osszedllitottam egy informdcio- és
adatbdzist, amely tobb részbdl all: (1) nyomtatott és elektronikus szekunder informaciok a
szervezetekrOl; (2) a lekérdezett kérddivek alapjan MS Excel tdbldzatok a szervezetek
elszamoltathatésagi felmérésének eredményeirdl; (3) a lekérdezett kérddivek és az
interjukérdések valaszai alapjdn szoveges értékelések kérdésenként (elszdmoltathatésagi
alkritériumonként) és szervezetenként (rovid példék, esetleirdsok) — egy tobb, mint 200
oldalas MS Word dokumentum formdjadban. Disszerticidmban részleteiben Kkeriilt
bemutatasra, illetve felhasznaldsra az 0sszeallitott informacio- és adatbazis (tobbek kozott
disszertdiciom terjedelmének korldtozottsiga miatt). Az interjuk tanulsdgainak
ismertetésekor a mintdban szerepld szervezetek dllapotét és felkésziiltségét mutattam be,
az elszdmoltathatésdgi sztenderdek ajanldsainak adaptacidjaval kapcsolatban — az
0sszegyljtott szekunder informécidk, illetve a terepkutatds primer adatai és eredményei

(MS Excel téblazatok, szoveges értékelések — MS Word dokumentum) alapjén.
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Esetenként a kutatdsban résztvevd szervezetek képviseldinek idézetein keresztiil
szemléltettem észrevételeimet, megdllapitdsaimat és kovetkeztetéseimet. Ezzel
tulajdonképpen a meglévd (legjobb) gyakorlatok, illetve a lehetséges jovobeli
benchmarkok azonositdsa és bemutatdsa volt a célom. Kutatdsomnak nem volt célja, hogy
terepkutatdsom eredményei alapjan mélyrehatébb elemzéseket végezzek, avagy altalanos
megallapitasokat tegyek a hazai nonprofit szektor szervezeteinek elszamoltathatdsdgaval
kapcsolatban. Ezt a vélasztott kutatdsi mddszertan (kvalitativ megkozelités), és ennek

alapjan a kis elemszamu minta sem tennék lehetdvé.

e Kutatdsomon €s a hatdsdra elindult folyamatokon keresztiil sikeriilt felkeltenem a
figyelmet a nonprofit szervezetek elszamoltathatosdga, elszamoltathatd miikkodésének

fontossdga irant.

Osszegzés

Az elszamoltathatosdg €és az alkalmazdsdval kapcsolatos dilemmdk Osszetettsége és
»vitathatosdga” megkoveteli a magyar nonprofit szektortdl, a szektor szervezeteitdl és
kutat6itél egyarant, hogy konstruktiv moédon egy dialégus, €s ehhez kapcsoldédva olyan
folyamatok kezdddjenek el, amelyek az elszamoltathat6sagi elvek €s kritériumok megértésére,
illetve megvaldsitdsdra irdnyulnak. A komplex elszamoltathatosagi mechanizmusok
megértése, illetve a nonprofit szervezetek jellegzetességeit, sajatossdgait figyelembe vevo, a
dilemmadk felolddsat is megcélzd elszamoltathatésidgi sztenderdek kialakitdsa mind

hozzajarulnak ahhoz, hogy egy tanulé szektor johessen létre.

Sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen feltétele ugyanakkor az elszamoltathatésag hatékony
megvaldsitdsdnak, hogy az elkotelezettség magédbol a szektorbdl és szervezeteibdl fakadjon.
Tisztan kiviilrdl és feliilré]l kezdeményezett elszamoltathatésagi sztenderdekkel ugyanis nem
lehet igazi véltozdsokat eszk6zolni. A nonprofit szervezetek és vezetdik részérdl is meg kell
fogalmazddnia egy belso elvardsnak mitkodésiik elszamoltathatova tételére vonatkozdan, ami
aztin biztositéka lehet annak, hogy a javasolt mechanizmusok gyakorlati alkalmazdisa
természetes folytatdsa legyen a kidolgozdsra keriilt elszamoltathatésdgi mddszertannak.
Empirikus kutatisom sordn egy olyan belsé hajtéerdt sikeriilt azonositanom, ami a civil
tarsadalom tagjainak részérdl jelentkezik, és amely proaktiv és onkéntesen felel@sséget vallald

modon az elszamoltathaté mitkodés megteremtésének irdnyaba hat. Ennek ismeretében ugy
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vélem, hogy a disszerticiomban bemutatott elszamoltathatésagi sztenderdek és az
onértékelést szolgdlé moddszertan gyakorlatba torténd bevezetése megvaldsithatd, és hosszu
tdvon hozzdjarulhat a nonprofit szektor atlathatobb, elszamoltathatébb és ezaltal hatékonyabb

mukodéséhez.
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