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Problémafelvetés, kutatási téma relevanciája 
 

A civil társadalom olyan entitásokból, természetes és jogi személyekbıl tevıdik össze, 

amelyek társulása nem nyereség, nem valamilyen kormányzati hatalom megszerzésére, hanem 

a köz hasznát szolgáló célok megvalósítására irányul. Az elmúlt évtizedekben, ez a civil 

társadalom egy ún. „globális társulási forradalmon” ment keresztül (Salamon et.al., 1999), 

amelynek hatására a nonprofit, illetve a nem kormányzati szervezetek száma, szerepvállalása 

és jelentısége egyaránt megnövekedett. A civil társadalom forradalmi változásai nagyjából 

abban az idıszakban zajlottak le, amikor a nyugati demokráciákban lecsökkent a politikai 

pártok és a szakszervezetek taglétszáma, illetve visszaesett az állampolgárok választásokon 

való részvétele (Bendell, 2004; Patterson, 2002). A globális civil társadalom (ki)fejlıdésével 

párhuzamosan a civil csoportosulások és társadalmi szervezetek tevékenységeinek palettája és 

hatóköre is kiszélesedett. Tevékenységeik kiterjedtek az üzleti- és a kormányzati szféra 

„befolyásolására”: a mőködési és kormányzási alapelvek kidolgozásával, az átláthatóság és 

társadalmi felelısségvállalás hirdetésével, vagy az államot kontrolláló (ún. watchdog) funkció 

betöltésével és kiterjesztésével. A civil társadalom és tevékenységei a demokratizálás 

nélkülözhetetlen elemeivé váltak, szervezetei pedig a közjó legfıbb szolgálói, illetve az üzleti 

és kormányzati szervezetek ırei lettek. De vajon mi a helyzet a civil társadalom és szervezetei 

legitimitásával és átláthatóságával? A közösségi vélemény képviselıiként vajon 

elszámoltatható-e a saját mőködésük, illetve tevékenységeik?   

 

Az elmúlt évtizedek nemcsak a globalizáció és a civil társadalom megerısödését hozták, 

hanem új kontextust és lehetıségeket is teremtettek az elszámoltathatóság (accountability) 

„problémáinak” kezelésére. Az elszámoltathatóság az új évezred egyik feltőnı jelensége lett, 

és egyre több elképzelés születik megvalósíthatóságával és annak módjaival kapcsolatban. A 

kormányzati, az üzleti és a nonprofit szektornak folyamatosan újabb és összetettebb 

kihívásoknak kell megfelelni, amely gyakran alapjaiban változtatja meg szervezeteinek 

mőködését.   

 

A piaci környezet tehát, amelyben a civil társadalom szervezetei mőködnek, jelentıs 

változásokon ment keresztül az elmúlt évtizedekben. A nonprofit szervezeteknek harcolniuk 

kell a társadalmi erıforrásokért és ebben a küzdelemben komoly, üzlet-szerő versenyzıkké 

kell válniuk. A harmadik szektor szervezetei már nem olyan védett környezetben mőködnek, 

ahol az ígéreteken kívül mást nem várnak el a pénzbeli támogatás fejében. Az 
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adományozói/támogatói társadalom, mind a kormányzati, mind a jótékonysági, egyre inkább 

megkívánja a nonprofit szervezetektıl, hogy demonstrálják tevékenységeik társadalomra 

gyakorolt hatását és költséghatékonyságát, illetve igazolják, hogy azok a köz érdekeit 

szolgálják (Light, 2000). Az adományozók egyre nagyobb beleszólást követelnek az általuk 

juttatott adományok felhasználásának meghatározásába, és elvárják a nonprofit 

szervezetektıl, hogy megfelelıen elszámoljanak azokkal, mérjék teljesítményeiket és 

kimutassák eredményeiket. A jó szándék önmagában már nem elegendı. Sıt, az utóbbi 

években a szektor meghatározó szervezeteivel kapcsolatban kirobbanó botrányok megingatták 

a közvélemény bizalmát is a civil társadalom egésze felé, amely ugyancsak a változások 

szükségességére hívta fel a figyelmet (Independent Sector, 2005; OECD, 2003).  

 

Peter Brinckerhoff (1998) egyenesen arra buzdítja a nonprofit szervezetek vezetıit, hogy 

alapjaiban változtassák meg elképzeléseiket és a már meglévı gyakorlataikat, amelyek a nem-

profitorientált (not-for-profit) szervezeteik stratégiai menedzsmentjére vonatkoznak. Az ı 

terminológiájában a nem-profitorientált (not-for-profit) jelzı arra a megközelítésre utal, hogy 

a nem-profitorientált szervezetek sokkal inkább küldetésvezérelt vállalkozások, mintsem 

jótékony intézmények. Az üzleti szervezetekhez hasonlóan forrásokat kell szerezniük, hiszen 

nem csak úgy l’art pour l’art részesülnek az adományokban. A kihívás abban rejlik, hogy a 

hagyományos nonprofit orientáción felülemelkedve elsajátítsanak bizonyos vállalkozói 

szemléletet és pénzügyileg is fenntarthatóvá tudják tenni mőködésüket. Ezeknek a 

szervezeteknek tehát átláthatóvá és elszámoltathatóvá kell válniuk az érintettjeik 

(stakeholderek) felé, és ezáltal megerısíteni a legitimitásukat. 

 

A felvázolt folyamatok nagyfokú hasonlóságot mutatnak az üzleti világban végbemenı 

változásokhoz. Ilyen „mozgalmakra” példa a vállalatok és a közszféra intézményeinek 

kormányzásában megjelenı társadalmi felelısségvállalás (Acar, Aupperle és Lowy, 2001; 

Backman, 1975; Bowen, 1953; Carroll, 1991, 1999; Friedman, 1970; Moon, 2002), vagy a 

„társadalmi vállalkozások” (Borzaga és Defourny, 2001; Nyssens, 2006; Spreckley, 1981), 

nonprofit gazdasági társaságok megjelenése, vagy akár a minıségbiztosítás módszeres 

elıretörése is. Ezzel egyidejőleg a nonprofit szervezetek világában lezajlódó folyamatok a 

civil társadalom értékeinek és menedzsment módszereinek újraértékelését és drámai 

változásait kívánják meg. Csak így biztosítható a nonprofit szervezetek szerepvállalásának és 

beágyazottságának erısítése az ıket körülvevı (piaci) környezetben.    
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Mindezek ismeretében nem meglepı, hogy egyre komolyabb „követelések” fogalmazódnak 

meg a civil társadalom szervezeteinek átalakításával és megreformálásával kapcsolatban, 

amelynek egyik kulcsfontosságú eleme a szektor és szervezetei elszámoltathatóságának 

megteremtése. „Bármerre is fordulunk a filantrópia és a nonprofitok világában napjainkban, 

mindenki az elszámoltathatóságról beszél.” Ilyen és ehhez hasonló mondatokat olvashatunk 

többek között a New York Times egyik cikkének bevezetı részében, amely aztán a nonprofit 

szervezetek hatékonyságának mérésére hívja fel a figyelmet (Christensen, 2003, 9. o.). A 

megkívánt változtatások a nonprofit szervezetek mőködését egyre inkább az üzleti 

szervezetek gyakorlatához közelítenék, és a harmadik szektort még inkább a piac irányába 

mozdítanák el. Vagyis a nonprofit szervezetek professzionalizálódásán keresztül 

bekövetkezne a szektornak és szervezeteinek „üzletiesedése”. 

 

Az egész nonprofit szektor egyik fontos jellemzıje a gazdasági erıben, pénzben ki nem 

fejezhetı értékteremtı erı; a nonprofit szervezeteknek mint „harmadik szektornak” azonban 

nemzetgazdasági szinten is kimutatható gazdasági ereje van (A nonprofit szektor legfontosabb 

jellemzıi 2005-ben, KSH, 2007; Bíró, 2002). A Johns Hopkins Összehasonlító Nonprofit 

Szektor Projekt 1991 óta vizsgálja a világ számos országában a kutatásba bekapcsolódott 

országok civil szektorainak helyzetét és szervezeteit. Ez a kutatás rávilágított arra, hogy a civil 

szektor tulajdonképpen a világ hetedik legnagyobb gazdaságának tekinthetı. „Ha az egyes 

országok civil szektora egyetlen önálló nemzetgazdaság lenne, az a kiadások rangsorában a 

világon a hetedik helyet foglalná el, megelızve Olaszországot, Brazíliát, Oroszországot, 

Spanyolországot és Kanadát, s alig maradna le Franciaország és az Egyesült Királyság 

mögött” (Salamon et.al., 2003, 22.o.). Vagy, ahogy más írásokban is olvashatjuk: „A 100 

millió dollár éves költségvetéső Greenpeace és a 170 milliós World Wildlife Fund (WWF) 

gazdagabbak, mint az ENSZ környezetvédelmi programja és a hatáskörükbe tartozó állami 

szintő kormányok többsége. … A nem kormányzati szervezetek egy része üzleti 

vállalkozásokra emlékeztet, saját kereskedelmi részleggel, fejvadászokkal, médiaszekcióval, 

forrásteremtı és befektetési stratégiával” (Shaw, 2000, 14. o.; Keane, 2004, 63. o.). 

Mindamellett a civil szektor fontos munkaerıpiaci szereplı, munkáltató is egyben: átlagosan 

a gazdaságilag aktív népesség 4,4 százalékát foglalkoztatják a nonprofit szervezetek (Salamon 

et.al., 2003). Ezért is kiemelt fontossággal bír, hogy a civil szervezetek 

elszámoltathatóságának vonatkozásában helyi és nemzetközi szinten is kialakításra kerüljön 

egy „egységes” felfogás és gyakorlat, amely megerısíthetné a szektor legitimitását. 
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A nonprofit szektor és szervezetei iránt a társadalom bizalma is erıteljesen megingott. Ehhez 

nagymértékben hozzájárultak a nonprofit szervezetek mőködésével és pénzügyeivel 

kapcsolatban a világ számos országában, így hazánkban is, az elmúlt években egyre nagyobb 

gyakorisággal kirobbanó botrányok is (például az Egyesült Államokban a United Way, a 

Vöröskereszt, és a Cancer Society botrányai, vagy Magyarországon a Gyermekrák 

Alapítvánnyal kapcsolatban kirobbant botrány). Ezzel a megváltozott légkörrel, illetve a 

szervezeteket körülvevı környezet számos más kihívásával kell szembenéznie a szektornak és 

szervezeteinek egyaránt. Az újfajta követelményeknek való megfeleléshez mindenképpen 

szükség van a szervezetek elszámoltathatóságának és átláthatóságának megerısítésére, illetve 

az elszámoltathatóság újraértelmezése és gyakorlatba történı átültetése is megkerülhetetlenné 

válik. 

 

A kilencvenes évek elejének politikai változásai magukkal hozták a magyar nonprofit szektor 

„újjászületését” is. A szektor létét és fejlıdését a kilencvenes években számos fenntartás 

kísérte, napjainkra azonban biztosan állíthatjuk: e szervezetek intézményesülése befejezıdött. 

Az 50 ezernél több (KSH, 2006), ténylegesen mőködı nonprofit szervezet Magyarországon 

mára a szervezetek világának stabil alkotóelemévé vált még akkor is, ha maga a nonprofit 

szektor relatíve „fiatalnak” tekinthetı.  

 

Az intézményesülés a nonprofit szektor szervezeteinek vezetıit is folyamatosan új kihívások 

elé állítja. A nonprofit szervezetek menedzselésében való részvétel jó iskola a versenyszektor 

menedzserei számára is – állapította meg Peter Drucker, az amerikai nonprofit szektort kitevı 

közel másfél millió szervezetrıl (Drucker, 1989). A hazai nonprofit szervezetek vezetıinek a 

folyamatos professzionalizálódás (lásd például Adirondack, 1999; Bartal, 1999; Dinya, 

Farkas, Hetesi és Veres, 2004; Farkas, 1995; Smith & Associates, 1997) mellett, a kívülrıl 

érkezı újabb és újabb kihívásoknak, elvárásoknak is meg kell felelniük. Ide sorolhatók a 

folyamatosan változó állami szabályozások, vagy a helyi és a globális piaci környezet 

átalakulása által generált kihívások; vagy éppen a szervezetek mőködésével, menedzselésével 

és kormányzásával kapcsolatos elvárások és ajánlások állandó változása is. 

 

A belsı szervezettség, a legitimáció, az átláthatóság kezdeti és késıbbi elvárásai mellett 

napjainkra egyre inkább központi kérdéssé válik a szektor elszámoltathatósága, különös 

tekintettel a külsı elszámoltathatóságra (Farkas és Molnár, 2005b; Vajda, 1997). Az 

úgynevezett „nonprofit elszámoltathatósági mozgalom” egy új kelető jelenség a hazai 
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szervezetek világában, habár az elszámoltathatóság biztosításának szükségessége, mint a 

szektor elıtt álló egyik fı kihívás, már közvetlenül a rendszerváltást követıen megjelent (lásd 

például Siegel és Yancey, 1992). A szektor és szereplıi azonban még most is „tanácstalanul” 

állnak ezen „új” feladat elıtt, és kérdéses, hogy képesek lesznek-e arra, hogy megfeleljenek 

ezen új követelményeknek és elvárásoknak.  

 
A kutatás fı kérdései 

 
Kutatásom fı problémájaként definiáltam a hazai nonprofit szervezetek 

elszámoltathatóságának nem megfelelı kezelését. Ezzel összefüggésben rögtön felmerül a 

kérdés, hogy mit is jelent az elszámoltathatóság a gazdaság, a szektor, vagy egy szervezet 

szempontjából (például institucionalista megközelítésben, DiMaggio és Powell, 1983), illetve 

hogyan vizsgálható és értékelhetı, milyen elméleti és módszertani eszközökkel közelíthetı 

meg. Ezen összetett problémakör következtében három fı kérdéskört ölel fel a disszertáció. 

Témaválasztásomból következıen a disszertáció nem vállalkozik (statisztikai) modellek 

felállítására, illetve azokon belül változók közötti valószínőségi kapcsolatok vizsgálatára, 

ezért a hipotézisek elnevezés helyett a kutatási kérdések elnevezést használom. Kutatási 

kérdéseimet három fı kérdéscsoportba rendezve foglalom össze:  

 

1. Hogyan értelmezhetı az elszámoltathatóság? 

Melyek az elszámoltathatóság elméleti aspektusai? Milyen tényezık állnak a vizsgált 

téma hátterében? Hogyan értelmezhetı a nonprofit elszámoltathatóság fogalma és 

megközelítései? 

 

2. Hogyan értelmezhetı, mit jelent az elszámoltathatóság a gyakorlatban? 

Az elszámoltathatóság gyakorlati megvalósíthatóságának és érvényesíthetıségének 

milyen eszközei és módszerei ismertek külföldön? Mi a meglévı hazai „gyakorlat”? 

Milyen elınyökkel jár a nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának megteremtése? 

Milyen problémákat, dilemmákat vet fel ez a szektor és szervezetei számára? 

 

3. Milyen módszerrel lehetne felmérni, értékelni és fejleszteni a hazai nonprofit szervezetek 

elszámoltathatóságát?  
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Hogyan, milyen megközelítés alkalmazásával lehet a hazai viszonyoknak megfelelı 

módszertant kidolgozni? Milyen lenne a fogadtatása, hogyan reagálnának a szervezetek 

egy ilyen új kezdeményezésre?  

 

Kutatási módszerek, eszközök 

 

A nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának elméleti megalapozását szolgáló 

fejezetemben elsısorban a kritikai, forráselemzı módszert alkalmaztam. A vonatkozó eredeti 

források ismertetése, illetve adaptációja kritikai megközelítéssel történt, vagyis az elméleti 

kérdések tisztázása során a szakirodalom kritikai áttekintésével mutatom be a téma 

összetettségét, sokrétőségét – elsısorban normatív jelleggel. Ezt a módszert alkalmaztam a 

további fejezetek elméleti kérdéseinek tisztázása során is, mint például az elszámoltathatóság 

nemzetközi és hazai gyakorlatának áttekintésénél és kritikai szemlélető bemutatásánál. 

 

A hazai nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának felmérésére és (ön)értékelésére 

szolgáló módszertan (modell, sztenderdek, kritériumok-alkritériumok, kérdıív, értékelési 

rendszer) kidolgozásához felhasználtam az elszámoltathatóság elméletének és gyakorlatának 

kritikai szemlélettel feldolgozott alapjait; illetve institucionalista és rendszerszemlélető 

megközelítésben, elsısorban a leíró módszert alkalmazva megalkottam verbális modellemet és 

a kapcsolódó módszertant.  

 

Kutatásom alapvetı célkitőzései között szerepelt a kidolgozásra kerülı elszámoltathatósági 

módszertan tesztelése, illetve „testreszabása” is. Ezt a hazai nonprofit szektor „tipikus” 

szervezeteinek megszólaltatásával, bevonásával kívántam elérni. Terepkutatásom alapvetı 

célkitőzéseinek megvalósításához kutatási megközelítésem és választott módszereim, 

eszközeim elsısorban kvalitatív jellegőek voltak. Mind a kvantitatív, mind a kvalitatív 

megközelítésmódnak (paradigmáknak) megvannak a kutató és kutatása számára az elınyei, 

illetve hátrányai. A tudományos kutatás kvantitatív oldalára a pozitivista szemléletmód 

alkalmazása jellemzı, ahol a számszerősíthetı adatok matematikai-statisztikai vizsgálata 

alapján következtethetünk tudományos feltevéseink (hipotéziseink) érvényességére. 

Kutatásom jellege és célkitőzéseinek elérése nem mereven strukturált, hanem a valós élethez, 

a természetes társadalmi helyzethez közeli rugalmas módszerek, vagyis a kvalitatív 

szemléletmód alkalmazását tették indokolttá.  
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A kvalitatív kutatási módszerek közül terepkutatásom során az interjú, mélyinterjú technikáját 

alkalmaztam, kvázi féligstrukturált interjúk lefolytatásával. Az interjúk vezérfonalát a 

kidolgozott, elszámoltathatóságot tesztelı, önértékelést szolgáló kérdıív képezte 

(formalizáltság, strukturáltság), de a kiegészítı, nyitott kérdéseknek köszönhetıen voltak 

kevésbé formalizált, strukturálatlan részei is. Ennek az integrált megközelítésnek nagy elınye 

volt, hogy mind a kvalitatív, mind a kvantitatív szemlélet érvényre juthatott benne. Az 

interjúk strukturált részeinek köszönhetıen garantálhattam az alapinformációk megszerzését. 

A kevésbé formalizált részek pedig lehetıvé tették, hogy az interjúk szerkezete rugalmas 

maradjon, és ezáltal olyan információk is felszínre kerülhettek, amelyek elıre nem voltak 

tervezhetık, viszont kapcsolódtak kutatási témámhoz. A strukturálatlan interjúrészek 

alkalmazásával kivédhettem azt is, hogy ne csak a saját, kutatói (szubjektív) elıfeltevéseim 

vizsgálatát alapozzam meg. Mindamellett azokat a jelentıséggel bíró (szignifikáns) 

összetevıket és témákat is azonosíthattam, amelyek az interjúalanyok – mint érintettek és 

bennfentesek – számára voltak fontosak, illetve kutatásom fı kérdéseinek és elıfeltevéseinek 

vizsgálatához is hasznos információkat szerezhettem.  

 

A választott megközelítések, módszerek, illetve eszközök kutatásom céljainak megvalósítása 

szempontjából helyesnek bizonyultak. 

 

A disszertáció felépítése 

 

Disszertációm elsı fejezetében bemutatom az elszámoltathatóság elméleti aspektusait. 

Röviden felvázolom a kutatási témához kapcsolódó kategóriák, úgymint civil társadalom, a 

nonprofit szektor, a nem kormányzati szervezetek, és a civil-nonprofit szervezetek, a 

közhasznúság és a közhasznú szervezetek fogalomrendszerét, illetve megvizsgálnom a 

nonprofit elszámoltathatóság feletti vita megértéséhez szükséges kormányzás, 

professzionalizáció, „demokratikus veszteség”, és legitimáció problémaköreit. 

 

Ezt követıen kifejtem a nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának fogalmát és 

megközelítéseit, és az azok értelmezésében bekövetkezett változásokat. Az elszámoltathatóság 

a nonprofit szervezetek kontextusában rendkívül komplex és ellentmondásos fogalom. A 

nonprofit szervezetek elszámoltathatósága ugyanis számos formát ölthet; lehet belsı vagy 

külsı, formális vagy informális, vertikális vagy horizontális, lentrıl-felfelé vagy felülrıl-

lefelé irányuló. Disszertációmban bemutatom, hogy a nonprofit szervezetek 



 10

elszámoltathatósága legátfogóbb értelemben a nonprofit szervezetek mőködésének minden 

területére kiterjed, és a mások általi felelısségre vonhatóság mellett, a saját önkéntes 

felelısségvállalást és felelısségteljes cselekvést is magába foglalja (lásd például Cornwall, 

Lucas és Pasteur, 2000; Ebrahim, 2003a). Ezáltal az elszámoltathatóság, nemcsak mint reaktív 

válasz, hanem mint proaktív válaszadási képesség jelenik meg, biztosítva a társadalmi 

felelısségvállalás kívánalmainak kielégítését; illetve nemcsak a szők értelemben vett 

pénzügyi, számviteli beszámolási kötelezettségeknek történı megfelelést jelenti, hanem a 

szervezeti mőködés számos más aspektusában elıírt legjobb gyakorlatok követését. 

 

Rávilágítok arra is, hogy a nonprofit szervezetek elszámoltathatósági kapcsolatrendszere is 

rendkívül összetett. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a mőködésüket szabályozó 

törvényeknek és jogszabályoknak kell megfelelniük, hanem szimultán módon 

elszámoltathatónak kell lenniük bármelyik érintettjük felé (multiplex elszámoltathatóság); sıt, 

a külsı elszámoltathatóság mellett, a belsı elszámoltathatósági mechanizmusok megfelelı 

mőködése is legalább ilyen fontossággal bír.     

 

Disszertációm második fejezetében áttérek az elszámoltathatóság gyakorlati 

megvalósíthatóságára, és ismertetem érvényesíthetıségének külföldi eszközeit és módszereit, 

illetve bemutattam a meglévı hazai „gyakorlatot”. Bemutatom a különféle (nemzetközi és 

hazai) elszámoltathatósági kezdeményezéseket: nonprofit, közszolgáltatási és – a teljességre 

törekvés igényével – for-profit módszereket, eszközöket egyaránt. Számos sztenderd és etikai 

kódex került kialakításra, hogy általános elszámoltathatósági irányelveket fogalmazzanak meg 

a nonprofit szervezetek számára a kormányzás kontextusán belül. Kutatásom során 

definiáltam, hogy melyek azok a meglévı módszerek, amelyek az elszámoltathatóság 

gyakorlati megvalósítását segítik elı. Ezután összegyőjtöttem és áttanulmányoztam a 

fellelhetı elszámoltathatósági és egyéb olyan mechanizmusokat, amelyek mind a civil 

társadalom „egyenszilárdságának” kialakítására törekednek. A beazonosított gyakorlatok 

felsorolását, illetve rövid és kritikus elemzését követıen kitérek az elszámoltathatóság 

elınyeinek és dilemmáinak ismertetésére, amely részben kutatásom várható hasznosságának, 

illetve korlátainak felvázolását is jelenti.  

 

Az elszámoltathatóság gyakorlatának áttekintése után, disszertációm harmadik fejezetében 

bemutatom a nonprofit elszámoltathatóság modelljét és sztenderdjeit (NESz), illetve az 

önértékelést szolgáló kérdıívet és értékelési rendszerét, melyeket a már meglévı gyakorlatok 
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kritikus elemzése után alkottam meg, a hazai civil szektor és szervezetei számára. Az 

elszámoltathatósági sztenderdek (NESz) hat dimenzió, és a hozzájuk kapcsolódó 

kritériumrendszer mentén vizsgálják a szervezetek mőködésének elszámoltathatóságát.    

 

1. Szervezeti küldetés és programok – Szervezeti integritás. A vonatkozó kritériumok és 

alkritériumok számos „ajánlást” fogalmaznak meg az alábbi mőködési (rész)terülekkel 

kapcsolatban: küldetési nyilatkozat (formája, hozzáférhetısége, felülbírálása); szervezeti 

és mőködési szabályzat (megléte, ismertsége, alkalmazása); stratégiai terv és célkitőzések; 

hazai és nemzetközi jogszabályoknak, elıírásoknak és irányelveknek történı megfelelés; 

tevékenységek és programok szabályozása, konzisztenciája, illetve hatékonysága 

(monitoring); méltányosság, esélyegyenlıség, diverzitás, részvétel, és fenntarthatóság 

biztosítása. 

 

2. Kormányzás – testületi irányítás. A vonatkozó kritériumok és alkritériumok az alábbi 

mőködési (rész)terülekkel kapcsolatban fogalmaznak meg „ajánlásokat”: vezetı, irányító 

testület összetétele (választott, önkéntes, független, aktív és javadalmazásban nem 

részesülı tagok); testület felelısségi körei, feladatai; testület mőködése (szabályzat, 

rendszeres és határozatképes ülések, összeférhetetlenség tiltása); felelısségteljes, pártatlan 

és igazságos kormányzás. 

 

3. Pénzügyek. A vonatkozó kritériumok és alkritériumok az alábbi mőködési (rész)terülekkel 

kapcsolatban fogalmaznak meg „ajánlásokat”: pénzügypolitika és gazdálkodás 

szabályozása (különféle politikák, szabályzatok, elıírások, korlátok megléte és 

mőködése); törvényi elıírásoknak és egyéb kötelezettségeknek való megfelelés (például 

beszámoló- és jelentéskészítés); pénzügyi tervezés (például költségvetés elkészítése); 

bevételek és kiadások szerkezete (például elıírások a mőködési költségek 

vonatkozásában); ellenırzés (monitoring, könyvvizsgálat). 

 

4. Adományszervezés – támogatásszerzés. A vonatkozó kritériumok és alkritériumok az 

alábbi mőködési (rész)terülekkel kapcsolatban fogalmaznak meg „ajánlásokat”: 

adományszervezés és támogatásszerzés tervezése, illetve szabályozása; konzisztencia a 

küldetéssel és célkitőzésekkel; írásban rögzített megállapodások megkövetelése; 

kapcsolódó tevékenységek és információszolgáltatás (megbízhatóság, hitelesség, 



 12

pontosság, felelısségvállalás alapelvei mentén); adományozók és támogatók, illetve az 

adományok és támogatások megfelelı nyilvántartása, „kezelése”. 

 

5. Emberi erıforrások menedzselése. A vonatkozó kritériumok és alkritériumok az alábbi 

mőködési (rész)terülekkel kapcsolatban fogalmaznak meg „ajánlásokat”: emberi erıforrás 

politika (formája, elvei, kiterjedtsége, tartalmi elemei); tevékenységvégzési elvárások, 

illetve kapcsolódó teljesítménymérési- és értékelési rendszerek; ösztönzési rendszer 

(például elvei, elemei); munkavállalói részvétel biztosítása. 

 

6. Közösségi kapcsolatok – nyilvánosság. A vonatkozó kritériumok és alkritériumok az 

alábbi mőködési (rész)terülekkel kapcsolatban fogalmaznak meg „ajánlásokat”: szervezet 

kommunikációs tevékenységei, információszolgáltatás (külsı-belsı kommunikáció, PR, 

kommunikációs csatornák, anyagok); elérhetıség és nyitottság; közérdekő, 

érdekképviseleti és lobbizási tevékenységek (például szabályozása); érintettek bevonása. 

 

A kidolgozott elszámoltathatósági sztenderdek alapján elmondható, hogy az 

elszámoltathatóság nemcsak pénzügyi, hanem erkölcsi és szakmai dimenziókban is 

értelmezendı. Akkor tekinthetı elszámoltathatónak a nonprofit szervezetek mőködése, ha a 

tevékenységeiket azon célok és értékek szerint végzik, amire létrejöttek, illetve a forrásaikat is 

ennek érdekében használják fel. Fontos, hogy az alaptevékenységek, amire a szervezeteket 

létrehozták ténylegesen mőködjenek, csakúgy, mint a hatékonyságuk céljaik 

megvalósításában. Ezeket monitorozni, a hatékonyságot pedig indikátorokkal mérni kellene. 

Alapvetı elvárás az is, hogy a szervezetek bevételei és a kiadások is mindig világosan 

láthatók és visszakövethetık legyenek, minden érintett számára. Fontos, hogy 

tevékenységeikben megalapozottak, hitelesek és következetesek legyenek a szervezetek, 

illetve nem elhanyagolhatók az eszközök sem, amivel elérik a céljaikat. És természetesen 

fontos, hogy mindezeket mások számára is egyértelmővé, láthatóvá tegyék. 

 

A röviden ismertetett elszámoltathatósági sztenderdek, illetve a kapcsolódó kritériumok és 

irányelvek alapján összeállításra került egy komplex kérdıív, amely az elszámoltathatósági 

sztenderdeknek való megfelelés vagy nem-megfelelés vizsgálatának, vagyis az értékelési 

(minısítési) eljárásnak alapvetı eszközét jelenti. A kérdıív összesen kilenc oldal hosszúságú, 

amelybıl két oldal a szervezetekkel kapcsolatos általános információk összegyőjtésére 

szolgál, és hét oldalon pedig a sztenderdeknek való megfelelés tesztelése zajlik. A kérdıív 



 13

ezen utóbbi fele hat részbıl áll – az elszámoltathatósági sztenderdeknek megfelelıen. Az 

egyes részekben átlagosan tizenkét kérdésre kell válaszolni a kérdıív kitöltıinek. A kérdıív 

összeállításakor fontos szempont volt, hogy a lehetıségekhez mérten, a kérdıív standardizált 

legyen és az operacionalizálhatóság szempontjai minél jobban érvényesüljenek. Ezért 

túlnyomórészt zárt kérdéseket (kétkimenetelő, eldöntendı kérdéseket) és skálás kérdéseket 

(ötfokozatú Likert-skála) tartalmaz úgy, hogy a legtöbb kérdésre egyszerően négyzetek 

bejelölésével lehet válaszolni, illetve nagyon kevés információnak kell utánanézni a 

szervezeteknek.  

 

A szervezetek önértékelését szolgáló kérdıív értékelésére olyan módszertan került 

kidolgozásra, amelyben a kérdıív specifikus, sztenderdeknek történı megfelelést felmérı 

részeinek kérdései egy százpontos rendszerben kerülnek értékelésre (értékelı táblázatok). 

Ebben az értékelı rendszerben az egyes sztenderdek kritériumainak és alkritériumainak 

teljesülését értékelı részpontszámok tükrözik az egyes sztenderdek relatív fontosságát az 

elszámoltathatóság viszonyrendszerében, illetve a módszertan lehetıvé teszi az egyes 

részeredmények és a különbözı szervezetek értékeinek összehasonlítását is. 

 

A kidolgozott elszámoltathatósági módszertannal kapcsolatban még fontosnak tartom 

kiemelni azt is, hogy a módszer a legjobb gyakorlatokat veszi alapul, ami minden szervezet 

által elfogadható mőködési elvárásokat jelent, és nem értékalapon minısíti a szervezeteket: 

nem „jó” és „rossz”, hanem „kevésbé jó”, „jó”, és „még jobb” gyakorlatok vannak. Az 

értékmérés beiktatásával ugyanis a NESz elveszítené az univerzalitását.  

 

Annak érdekében, hogy minél jobban a helyi „igényekhez” igazítsam elszámoltathatósági 

sztenderdjeimet és a kidolgozott módszertant, terepkutatást végeztem. Ezt disszertációm 

negyedik fejezetében mutatom be. Az  empirikus, primer kutatás módszertana kvalitatív volt. 

Kiválasztottam a kutatási mintát, majd a mintában szereplı szervezetekkel megszerveztem és 

lefolytattam a mélyinterjúkat, illetve lekérdeztem az elszámoltathatósági sztenderdeknek való 

megfelelést felmérı kérdıívet. Az interjúk elsıdleges célja az volt, hogy teszteljem a 

kidolgozott módszertant, vagyis megvizsgáljam az elszámoltathatósági sztenderdek, illetve az 

azoknak való megfelelést tesztelı (önértékelı) kérdıív és értékelési rendszerének 

alkalmazhatóságát. Ezen túlmenıen célom volt az is, hogy áttekintést kapjak a mintában 

szereplı „tipikus” (értsd vizsgálat céljainak megfelelı) nonprofit szervezetek állapotáról és 

felkészültségérıl az elszámoltathatósági sztenderdek ajánlásainak adaptációjával 



 14

kapcsolatban. A kapott visszajelzések és eredmények alapján megalapozottan eszközölhettem 

a sztenderdek és a kérdıív egyes tényezıinek újragondolását, és esetleges megváltoztatását. 

Az interjúk tanulságainak és eredményeinek ismertetésekor a mintában szereplı szervezetek 

mőködésének elszámoltathatóságával kapcsolatban teszek észrevételeket és megállapításokat, 

egyfajta kvalitatív helyzetképet festve a szervezetek mőködésének elszámoltathatóságáról. Ezt 

követıen kifejtem a kutatás és a téma gyakorlati implikációit, és a levonható 

következtetéseket.  

 

Disszertációm ötödik, és egyben utolsó fejezetében összefoglalom célkitőzéseim 

megvalósulását és vizsgálatom eredményeit. Bemutatom kutatásom feltétel rendszerének, 

kiinduló feltételezéseinek „jóságát”, illetve „megválaszolom” kutatásom fı kérdéseit. Ezt 

követıen ellenırzöm kutatási módszereim és eszközeim helyességét, majd elemzem 

kutatásom kockázati tényezıit, illetve ismertetem kutatásom lehetséges korlátait is. S végül, 

kifejtem kutatási témám továbbfejlesztésének lehetıségeit, és röviden összegzem a leírtakat.  

 

A kutatás fı kérdéseinek és elıfeltevéseinek értékelése 

 

Kutatási témám vizsgálatakor bizonyos tényezıket adottságként, a feltétel rendszer részeként 

kezeltem. Kutatási problémám és fı kérdéseim megfogalmazásakor számos kiinduló 

feltételezéssel (elıfeltevéssel) is éltem. Vizsgálatom eredményeinek és tapasztalatainak 

tükrében, illetve a szakirodalmi feldolgozás révén fıbb megállapításaim – a témával 

kapcsolatban megfogalmazott feltételezéseim, elıfeltevéseim „tesztelésének” eredményei – 

tézisszerően összefoglalva a következık:  

 

• A hazai nonprofit szervezetek elszámoltatható mőködésének megteremtése 

elengedhetetlenül fontos a szektor szervezeteinek „megfelelı” (értsd a disszertációban 

bemutatott sztenderdeknek megfelelı) mőködését és fejlıdését tekintve. Annak ellenére, 

hogy a magyar nonprofit szektor intézményesülése befejezıdött, a szervezetek jó része 

intézményi, szervezeti fejlettségét tekintve még elmarad a nemzetközi szinttıl, ahol az 

elszámoltathatóság már szinte beépült a szervezetek mindennapos mőködési gyakorlatába. 

A szervezetek fejlıdését és felzárkózását nagymértékben elısegítené mőködésük 

elszámoltathatóságának növelése. 
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A civil szektornak és szervezeteinek jelentısége nagymértékben és többféle tekintetben 

megnıtt, ez köszönhetı például szerepvállalásuk (érdekérvényesítı tevékenységek, 

partneri kapcsolatok kialakítása a kormányzattal és így tovább) és gazdasági súlyuk 

megnövekedésének. A szektorban lezajló változások „új” menedzsment megközelítések és 

technikák bevezetését és alkalmazását teszik szükségessé a kihívásoknak való megfelelés, 

és a fenntartható fejlıdés megteremtése érdekében. Az elszámoltathatóság és technikái 

alkalmazásának szükségessége kiváló példa erre, amely alátámasztja kiinduló 

feltételezésemet.   

 

Természetesen problémaként jelentkezik ezzel kapcsolatban is, mint minden változással 

szemben, az ellenállás megjelenése. Megfelelı tájékoztatással, a bevezetésre javasolt 

módszerek testreszabott kialakításával, vagy a humánmenedzsment módszereivel ez az 

ellenállás nagymértékben csökkenthetı, majd a technikák eredményes alkalmazásával 

kapcsolatos pozitív visszacsatolások megjelenésével és elterjesztésével akár meg is 

szüntethetı. 

 

Kutatásom során megerısítésre került, hogy nemzetközi viszonylatban (különösen az 

angolszász gyakorlatban) az elszámoltathatóság már egyfajta normaként beépült a 

nonprofit szervezetek gyakorlatába, ugyanakkor az elszámoltathatóság megteremtése 

egyre kritikusabb kérdéssé válik a magyarországi civil társadalomban is. Ennek hátterében 

számos tényezıt azonosíthatunk, úgymint az ország Európai Unióhoz történt csatlakozását 

(ennek hatására például a jogszabályi, forrásszerzési-pályázati környezet megváltozását); 

a közszolgáltatások növekvı szerzıdéses kiszervezését; a nonprofit részvétel 

megerısödését a különféle érdekérvényesítı fórumokon, illetve az államot kontrolláló 

(watchdog) tevékenységekben; a közbizalom megingását, és így tovább. Ilyen és ezekhez 

hasonló jelenségek mőködnek közre és segítik elı a szektorban lezajló változásokat, 

illetve a szektor és szervezeteinek folyamatos fejlıdését.      

 

• A magyarországi nonprofit szektornak és szervezeteinek szüksége lenne saját, a hazai 

viszonyoknak megfelelı, elszámoltathatósági mechanizmusok mőködésére; 

elszámoltathatósági sztenderdek és azok megvalósulását felmérı, (ön)értékelı eszközök 

megalkotására.  
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A helyi, illetve nemzetközi követelményeknek történı megfelelés, a civil társadalom és 

szervezetei iránti bizalom növelése, illetve a fenntartható fejlıdés elısegítése érdekében 

szükség van a nonprofit szervezetek elszámoltatható mőködésének megteremtésére. Jelen 

pillanatban Magyarországon még a kormányzati szervek szintjén is, a nonprofit 

szervezetek elszámoltathatóságának problémáját „eseti” alapon kezelik. Ennek hatására 

születnek meg módfelett bonyolult, komplikált szerzıdések (amelyek például 

folyamatosan változó, egyedileg meghatározott sztenderdeket, elszámolási szabályokat, 

teljesítménymérési irányelveket és mutatókat tartalmaznak), illetve a hosszú és 

bürokratikus procedúrák, amelyek mind hozzájárulnak ahhoz, hogy egy bizalmatlansággal 

és gyanakvással teli atmoszféra alakuljon ki, amely mindenkire nézve ártalmas (lásd több 

hazai nonprofit kutató, például Farkas Ferenc, Hegyesi Gábor, Jenei György, Kuti Éva, 

Miszlivetz Ferenc tanulmányaiban és publikációiban). Nem is beszélve a hazai 

kormányzati szervek és intézmények elszámoltathatósági kihívásairól, amelyek 

természetesen nemcsak hazai sajátosságok, hanem európai szinten is jelentkezı 

problémák, így az Unió állásfoglalásaiban is egyre többször megjelennek (lásd például az 

Európai Kormányzás Fehér Könyvét a jó kormányzás öt alapelvével, 2001).       

 

A terepkutatás során lefolytatott interjúk alapján a megkérdezett nonprofit szervezetek és 

képviselıik is egyértelmően szükségesnek tartanák, a magyar nonprofit szektor és 

szervezeteinek átláthatóbb és elszámoltathatóbb mőködésének megteremtését, amely 

összecseng kiinduló feltételezésemmel. Ehhez, a már meglévı külföldi technikák 

változtatások nélküli átvételénél többre van szükség: a hazai viszonyokat és szervezeti 

sajátosságokat figyelembe vevı elszámoltathatósági sztenderdek és mechanizmusok 

kidolgozására.   

 

Disszertációmban ismertettem az általam megalkotott elszámoltathatósági modellt és 

sztenderdjeit, illetve a kritériumok teljesülését tesztelı önértékelı kérdıívet és a hozzá 

kapcsolódó értékelési rendszert. Javasolt módszertanomat úgy alkottam meg, hogy 

elszámoltathatósági sztenderdjeim lehetıség szerint valós teljesítményelvárásokat 

fogalmazzanak meg, tükrözzék a múltbeli tapasztalatok legjavát, és hathatós önértékelési 

eszközzé és folyamattá váljanak, amely (a jövıben) tovább erısítheti a szakma és 

szervezeteinek identitását. A módszertan tovább tökéletesíthetı és fejleszthetı (lásd 
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alkalmazás korlátai és továbbfejlesztési lehetıségei), azonban kiváló alapot képezhet 

további elszámoltathatósági mechanizmusok kidolgozásához. 

 

• Amennyiben a szervezetek mőködésüket az elszámoltathatósági sztenderdek által 

támasztott elvárásoknak megfelelve alakítják, úgy szervezetük hatékonyabbá válhat. 

 

Disszertációmban bemutattam, hogy a nonprofit szakirodalom alapján milyen tényezık 

befolyásolják a legnagyobb mértékben a nonprofit szervezetek hatékonyságát. A nonprofit 

szervezetek hatékonyságát befolyásoló tényezıkre irányuló kutatások eredményei alapján 

hat fı területet vagy faktort ismertettem, amelyek a leginkább kihatással vannak a 

szervezetek hatékony mőködésére (Green és Griesinger, 1996). Ezek a faktorok 

(fontossági sorrendben) a következık voltak: (1) adományszervezési (forrásszerzési) 

tevékenységek; (2) küldetés és politikák – programok és szolgáltatások; (3) kormányzás; 

(4) pénzügyi menedzsment; (5) emberi erıforrás menedzsment (EEM); (6) PR és 

kommunikáció.  

 

Láthatjuk, hogy elszámoltathatósági modellem és sztenderdjei (NESz), olyan szervezeti 

mőködési tényezıket vizsgálnak, illetve fogalmaznak meg velük kapcsolatban ajánlásokat 

(kritériumok, alkritériumok), amelyek a nonprofit szervezetek hatékony mőködéséért is 

felelıssé tehetık. Véleményem szerint, azok a szervezetek, amelyek folyamataikat és 

tevékenységeiket az elszámoltathatósági sztenderdekben megfogalmazott kritériumok és 

irányelvek alapján szervezik, hatékonyabbá tehetik mőködésüket és megalapozhatják 

hosszú távú eredményességüket és jó hírnevüket egyaránt. 

 

• Az elszámoltathatóság bevezetése a hazai nonprofit szervezetek gyakorlatába nehezen 

megvalósítható. A szektor és szervezetei még nem készek arra, hogy befogadják ezt a 

szemléletet és alkalmazzák módszereit. 

 

Kutatásom eredményeinek tükrében ezen kiinduló feltételezésem csak részben igazolódott 

be. Terepkutatásom során ugyanis, a felkeresett nonprofit szervezetek esetében azt 

tapasztaltam, hogy már jelen van az elkötelezettség, illetve a belsı hajtóerı a szervezetek 

többségénél, amely a professzionalizálódás, és az elszámoltatható mőködés 

megteremtésének irányába hat. Az elemzett szervezetek alapvetıen nem emlegettek 
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kifogásokat, nem kerestek mentségeket mőködésük elszámoltathatóságának megteremtése 

és biztosítása ellen. Ebbıl a szempontból a minta szervezetei késznek mutatkoztak arra, 

hogy befogadják az elszámoltathatósági szemléletet és alkalmazzák módszereit. 

 

Egy igen sajátos ismertetıjegye ugyanakkor a magyarországi nonprofit szektor és 

szervezetei jelentıs részének azok „átpolitizáltsága”. Ennek az elszámoltathatóság 

szempontjából azért van jelentısége, mert a nonprofit szervezetek mőködésének bizonyos 

dimenziói, mint például a társadalmi és a gazdasági prioritások, a valóságban gyakran a 

politikai érdekeknek való megfelelés után következnek. Márpedig így a szervezetek 

elszámoltathatósága nehezen biztosítható.  

 

• Az elszámoltathatósági sztenderdek és módszerek hatékony alkalmazásához szükség lenne 

a nonprofit szervezetek jogi szabályozásának egységesítésére Magyarországon. A 

megfelelı, értsd átlátható és könnyen értelmezhetı törvényi szabályozás, illetve háttér 

szükséges és elengedhetetlen feltételét jelenti az elszámoltathatóságnak. Egy nonprofit 

szervezetnek ugyanis mindenképpen meg kell(ene) felelni ezeknek az alapvetı 

elvárásoknak és elıírásoknak.  

 

Kutatásom eredményei alapján ezen kiinduló feltételezésem is csak részben került 

beigazolásra. A nonprofit szervezetek gazdálkodását, könyvvezetését és pénzügyeit érintı 

jogszabályi feltételrendszert vizsgálva elmondható, hogy az összességében 

elfogadhatónak tekinthetı. Azonban az egyes jogszabályok közötti jogharmonizáció 

hiánya többször is felmerül, nem kis fejfájást okozva a nonprofit szervezetek és 

munkatársaik számára.  

 

Terepkutatásom során a felkeresett nonprofit szervezetek és képviselıik egy részének az 

észrevételei közé tartozott, hogy Magyarországon a nonprofit szervezetekre vonatkozó 

törvényi szabályozás sok esetben és sok szervezet számára nehezen átlátható, értelmezhetı 

és alkalmazható. Sokan úgy vélik, hogy szükség lenne egy egységes „nonprofit törvényre” 

a szektort és szervezeteit szabályozó különféle törvények és kormányrendeletek helyett. 

Különösképpen a kisebb nonprofit szervezetek „szenvednek” a jelenlegi helyzettıl, de 

még a „nagyok” számára sem mindig egyértelmő, hogy mit várnak el tılük, milyen 

elıírásoknak és milyen módon kellene megfelelniük. A jogi szabályozás racionalizálására 
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és egységesítésére a szektor szervezeteinek részérıl megfogalmazódni látszik az igény 

(lásd szintén Bullain, 2005). Ugyanerre az összegzı megállapításra jutott egyébként a 

Nonprofit Szektor Analízis (NOSzA) projekt is, amely 2001 és 2002 között a civil 

szervezetek jogi környezetét vizsgálta Magyarországon (Bíró, 2002). A magyar nonprofit 

szektor jogi és gazdasági szabályozásával kapcsolatban többek között azt fogalmazták 

meg, hogy már több mint tíz éve várat magára egy átfogó (kódex jellegő), valódi nonprofit 

törvény megalkotása, amely harmonizálná a meglévı jogi és gazdasági szabályozásokat. 

A NOSzA projekt befejezése óta eltelt közel öt év, de ez a törvény azóta sem született 

meg.  

 

Az elszámoltatható mőködés azzal kezdıdik, hogy a szervezetek tisztában legyenek az 

ıket szabályozó törvényekkel és elıírásokkal, illetve ezekkel összhangban folytassák 

tevékenységeiket. Vannak ugyan (szóvá is tett) hiányosságok, kutatásom eredményei 

alapján mégis úgy vélem, hogy a magyarországi nonprofit szervezetek helyzete ebben a 

tekintetben ígéretesnek mondható. A szervezetekrıl általánosságban elmondható, hogy 

ismerik a rájuk vonatkozó jogszabályokat és elıírásokat; sıt, jónéhány szervezet – 

elsısorban a „nagyok” – mőködésük bizonyos aspektusainak tekintetében nemcsak 

megfelelnek a törvényi elıírásoknak, hanem megpróbálnak annál többet is teljesíteni.  

 

Az USAID által megalkotott Fenntarthatósági Index jogi dimenziójának értéke is azt jelzi, 

hogy Magyarországon a nonprofit szervezeteket körülvevı jogi környezettel „semmi” 

probléma nincsen, az szinte maradéktalanul megfelel az elvárásoknak és a külföldi 

sztenderdeknek (USAID, 2006). 

 

• A globalizáció és az európai uniós tagság a változások és az elszámoltathatóság irányába 

ható erıknek tekinthetık. Még ha lassan is, de a hazai szektor és szervezetei legitimebb, 

átláthatóbb és elszámoltathatóbb mőködését fogják eredményezni. Ezért is van szükség 

arra, hogy megismerjük, majd adaptáljuk a már meglévı külföldi gyakorlatokat, és hogy 

megfeleljünk a külföldi sztenderdeknek, elvárásoknak. Természetesen a hazai viszonyok és 

sajátosságok figyelembe vétele mellett. 

 

Kutatásom során ezen elıfeltevésem szintén beigazolódott. Korábban már utaltam rá, 

hogy az elszámoltathatóság megteremtése egyre kritikusabb kérdéssé válik a 
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magyarországi civil társadalomban. Ennek hátterében számos tényezıt azonosíthatunk, 

amelyek között ott található az ország Európai Unióhoz történt csatlakozása, és ennek 

hatására például a jogszabályi, forrásszerzési-pályázati környezet megváltozása. A 

kibıvült Európai Unió hosszú távú célkitőzéseiben kritikus helyet foglal el a társadalmi 

elszámoltathatóság stratégiai adaptációja: a (társadalmi) felelısségvállalás, a „good 

citizenship”, és a fenntartható fejlıdés megteremtése (lásd például EP Report, 2003; EU 

Conference - Maastricht, 2004). 

 

Az Európai Bizottság Fehér Könyvében is (2001) számos stratégiai célkitőzést 

fogalmaztak meg, amelyek a demokrácia további erısítését, az uniós intézmények 

legitimitásának növelését, és a demokratikus veszteség csökkentését szolgálják. Ahogy 

már korábban is utaltam rá, a jó kormányzás öt alapelve is meghatározásra került ebben a 

dokumentumban, úgymint (1) nyíltság, (2) részvétel, (3) elszámoltathatóság, (4) 

hatékonyság, (5) koherencia. Fontos direktíva, és egyben elıfeltevésem egyik bizonyítéka 

is, hogy a jó kormányzás megteremtése érdekében a civil társadalommal szorosabb 

kapcsolatok kiépítését célozta meg az Európai Unió. Az európai integráció így a civil 

társadalommal kialakított partneri viszony minden területére kiterjedhet, és a nonprofit 

szervezetek részvételi esélyei, és döntési befolyása növekedhet. Mindezen folyamatok 

természetes velejárója, hogy a jó kormányzás alapelvei a civil társadalomra, mint 

partnerekre is kiterjednek, és így a hazai nonprofit szervezetek számára az uniós tagság 

egyértelmően az elszámoltathatóság irányába ható erınek tekinthetı. Természetesen a 

meglévı gyakorlatok alapján jelentıs erıfeszítéseket kell tenni annak érdekében, hogy 

mindez ne csak politikai szándék maradjon, hanem ténylegesen megjelenjen a 

gyakorlatban is.  

 

Szabó Máté (2004) is felhívja arra a figyelmet, hogy az Európai Unió jelenléte, illetve a 

globalizációs folyamatok egyrészt stimulálják, másrészt viszont deformálják is a civil 

szektort Magyarországon. Fontosnak tartaná a demokráciadeficit felszámolását, többek 

között a civil szféra átértékelésén és felértékelésén keresztül, azonban ez sem a globális, 

sem az unió politikai arénájában nem következett még be. Pontyos Tamás (2004) olyan 

kihívásokat azonosít, amelyek az EU csatlakozás következtében várnak a hazai nonprofit 

szektorra és szervezeteire. Elemzi a szektor jelenlegi helyzetét és a nonprofit szervezetek 

szerepét az EU-ban, majd ez alapján megvizsgálja, hogy milyen lehetıségeket és 
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kockázatokat rejt magában az uniós csatlakozás. Az érintett kulcsterületeket és az adható 

szervezeti válaszokat figyelembe véve, arra a konklúzióra jut, hogy a csatlakozás nem 

fogja megoldani a szektor jelenlegi problémáit, viszont a kapacitásépítés, az informáltság, 

az együttmőködés, a kommunikáció és az átlátható mőködés területein jelentıs 

változásokat fog eredményezni.      

 

Kutatásom fı problémájaként definiáltam a hazai nonprofit szervezetek 

elszámoltathatóságának nem megfelelı kezelését. Kutatásom rávilágított arra, hogy a hazai 

nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának viszonylatában az „igazi” problémát 

tulajdonképpen az jelenti, hogy nincs megfelelı módszertan. Erre került kidolgozásra 

modellem, és ennek alkalmazhatóságát bizonyítottam disszertációm empirikus részében.  

 

A célkitőzések megvalósulása és a vizsgálat eredményei  

 

Célkitőzéseim megvalósulásának és kutatásomnak fıbb eredményei, illetve az elérésük 

érdekében használt eszközök – dolgozatom logikai rendje szerint –a következık:  

 

• Disszertációmban – a kritikai, forráselemzı szemlélet alkalmazásával – ismertettem a 

nonprofit szervezetek elszámoltathatóságával foglalkozó szakirodalomnak vonatkozó 

részeit. A nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának kérdése az utóbbi évtizedekben a 

nemzetközi tudományos gondolkodásban és a gyakorlatban egyaránt fontossá vált. 

Magyarországon ugyanakkor eddig még nem történt meg a problémakör elméleti igényő 

feldolgozása, és addig az elszámoltathatóság gyakorlati megvalósíthatósága sem 

tekinthetı megoldottnak. Kutatási témám elméleti hátterének feldolgozása, illetve 

adaptációja oly módon történt meg, amely a hazai nonprofit menedzsment szakirodalom 

számára hiánypótló jellegő. 

 

• Áttekintettem és kritikai szemlélettel bemutattam az elszámoltathatóság nemzetközi és 

hazai gyakorlatát: a nonprofit, az üzleti és a kormányzati szektor vonatkozásában 

egyaránt. Természetesen a hangsúly a nonprofit szektor elszámoltathatósági 

mechanizmusainak megismerésén és elemzésén volt.  
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• Olyan elszámoltathatósági módszertant – elszámoltathatósági sztenderdeket és azok 

megvalósulását tesztelı, önértékelést szolgáló kérdıívet, illetve értékelési rendszert – 

dolgoztam ki, amely a hazai nonprofit szektornak, a szervezetek mőködésének, illetve 

környezetük sajátosságainak figyelembe vételével, az elszámoltathatóság gyakorlati 

megvalósításához megfelelı eszközként szolgál. Ezen túlmenıen szakmai viták, illetve 

gyakorlati elszámoltathatósági törekvések kiindulópontja, alapja is lehet a jövıben.  

 

• Kidolgozott módszertanomat, vagyis az elszámoltathatósági modell sztenderdjeit és 

kritériumait teszteltem, illetve a megfelelıséget vizsgáló (önértékelı) kérdıív és értékelési 

rendszerének alkalmazhatóságát is megvizsgáltam. A kidolgozott elszámoltathatósági 

mechanizmusok „testreszabása” érdekében megközelítésem nem pusztán felülrıl lefelé 

irányuló (top-down) volt: a módszertan finomítása, a szükséges módosítások eszközölése 

a hazai nonprofit szektor „tipikus” (értsd vizsgálat céljainak megfelelı) szervezeteinek 

megszólaltatásával, bevonásával történt meg. A kapott eredmények alapján a kidolgozott 

módszertan alkalmas a hazai nonprofit szervezetek elszámoltathatóságának 

önértékelésére, felmérésére (a disszertációban kifejtett korlátozások, rugalmas alkalmazás 

figyelembe vételével). Ugyancsak egyfajta eredménymutatónak, illetve kutatásom 

eredményességét és fontosságát jelzı indikátornak tekinthetı a szervezetek magas 

részvételi hajlandósága és aránya az interjúk lefolytatásában.  

 

• Az összegyőjtött szekunder információk, illetve a terepkutatás primer adatai és 

eredményei alapján (interjúk, lekérdezett kérdıívek) összeállítottam egy információ- és 

adatbázist, amely több részbıl áll: (1) nyomtatott és elektronikus szekunder információk a 

szervezetekrıl; (2) a lekérdezett kérdıívek alapján MS Excel táblázatok a szervezetek 

elszámoltathatósági felmérésének eredményeirıl; (3) a lekérdezett kérdıívek és az 

interjúkérdések válaszai alapján szöveges értékelések kérdésenként (elszámoltathatósági 

alkritériumonként) és szervezetenként (rövid példák, esetleírások) – egy több, mint 200 

oldalas MS Word dokumentum formájában. Disszertációmban részleteiben került 

bemutatásra, illetve felhasználásra az összeállított információ- és adatbázis (többek között 

disszertációm terjedelmének korlátozottsága miatt). Az interjúk tanulságainak 

ismertetésekor a mintában szereplı szervezetek állapotát és felkészültségét mutattam be, 

az elszámoltathatósági sztenderdek ajánlásainak adaptációjával kapcsolatban – az 

összegyőjtött szekunder információk, illetve a terepkutatás primer adatai és eredményei 

(MS Excel táblázatok, szöveges értékelések – MS Word dokumentum) alapján. 
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Esetenként a kutatásban résztvevı szervezetek képviselıinek idézetein keresztül 

szemléltettem észrevételeimet, megállapításaimat és következtetéseimet. Ezzel 

tulajdonképpen a meglévı (legjobb) gyakorlatok, illetve a lehetséges jövıbeli  

benchmarkok azonosítása és bemutatása volt a célom. Kutatásomnak nem volt célja, hogy 

terepkutatásom eredményei alapján mélyrehatóbb elemzéseket végezzek, avagy általános 

megállapításokat tegyek a hazai nonprofit szektor szervezeteinek elszámoltathatóságával 

kapcsolatban. Ezt a választott kutatási módszertan (kvalitatív megközelítés), és ennek 

alapján a kis elemszámú minta sem tennék lehetıvé.  

 

• Kutatásomon és a hatására elindult folyamatokon keresztül sikerült felkeltenem a 

figyelmet a nonprofit szervezetek elszámoltathatósága, elszámoltatható mőködésének 

fontossága iránt.  

 

Összegzés 

 

Az elszámoltathatóság és az alkalmazásával kapcsolatos dilemmák összetettsége és 

„vitathatósága” megköveteli a magyar nonprofit szektortól, a szektor szervezeteitıl és 

kutatóitól egyaránt, hogy konstruktív módon egy dialógus, és ehhez kapcsolódva olyan 

folyamatok kezdıdjenek el, amelyek az elszámoltathatósági elvek és kritériumok megértésére, 

illetve megvalósítására irányulnak. A komplex elszámoltathatósági mechanizmusok 

megértése, illetve a nonprofit szervezetek jellegzetességeit, sajátosságait figyelembe vevı, a 

dilemmák feloldását is megcélzó elszámoltathatósági sztenderdek kialakítása mind 

hozzájárulnak ahhoz, hogy egy tanuló szektor jöhessen létre.  

 

Szükséges és nélkülözhetetlen feltétele ugyanakkor az elszámoltathatóság hatékony 

megvalósításának, hogy az elkötelezettség magából a szektorból és szervezeteibıl fakadjon.  

Tisztán kívülrıl és felülrıl kezdeményezett elszámoltathatósági sztenderdekkel ugyanis nem 

lehet igazi változásokat eszközölni. A nonprofit szervezetek és vezetıik részérıl is meg kell 

fogalmazódnia egy belsı elvárásnak mőködésük elszámoltathatóvá tételére vonatkozóan, ami 

aztán biztosítéka lehet annak, hogy a javasolt mechanizmusok gyakorlati alkalmazása 

természetes folytatása legyen a kidolgozásra került elszámoltathatósági módszertannak. 

Empirikus kutatásom során egy olyan belsı hajtóerıt sikerült azonosítanom, ami a civil 

társadalom tagjainak részérıl jelentkezik, és amely proaktív és önkéntesen felelısséget vállaló 

módon az elszámoltatható mőködés megteremtésének irányába hat. Ennek ismeretében úgy 
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vélem, hogy a disszertációmban bemutatott elszámoltathatósági sztenderdek és az 

önértékelést szolgáló módszertan gyakorlatba történı bevezetése megvalósítható, és hosszú 

távon hozzájárulhat a nonprofit szektor átláthatóbb, elszámoltathatóbb és ezáltal hatékonyabb 

mőködéséhez.  
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