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1. BEVEZETİ 

A tér XX. század végi „újra-felfedezésével” a közgazdaságtan modernkori evo-
lúciójának minden bizonnyal egyik legdrámaibb következményekkel járó szaka-
szához érkeztünk. E következmények feltehetıleg hasonlatosak lesznek azok-
hoz a hatásokhoz, melyeket a makroökonómia, a nem-tökéletes verseny modell-
jei vagy a növekedéselmélet megjelenése eredményezett az elmúlt évszázad so-
rán. Amikor gazdaságelméleti újra-felfedezésrıl szólok, minden esetben a köz-
gazdaságtani fıvonal gondolatrendszerére utalok s természetesen nem feledke-
zem meg a regionális közgazdaságtan, a gazdaságföldrajz vagy a telephelyelmé-
letek elévülhetetlen érdemeirıl a térrel kapcsolatos problémák elemzésében. 
Ezek az eredmények azonban, sajnálatos módon, a „mainstream közgazdaság-
tan” rendszerét egészen a legutóbbi idıkig, igen rövid periódusoktól eltekintve, 
érintetlenül hagyták. 

A közgazdaságtan fıvonala1 egy olyan világot rajzol az azt tanulmányozó el-
méjébe, mely a teret tökéletesen nélkülözi. A mainstream közgazdaságtan felfo-
gásában ugyanis a gazdaság valamennyi szereplıje képszerően egy „tő hegyén” 
foglal helyet, hiszen a gazdasági folyamatok a térbeli távolság zárójelbe tétele 
mellett zajlanak. Ez a beállítódás már a bevezetı tankönyvek „A közgazdaság-
tan alapkérdései” címő fejezetében önkéntelenül kialakul az azt tanulmányo-
zókban. Az alapkérdések ugyanis így hangzanak: a közgazdaságtan célja, hogy 
megmagyarázza azt, hogy a gazdaság rendszere miként felel meg a MIT (vagyis 
a létrehozandó termékek halmaza), a HOGYAN (vagyis az alkalmazott techno-
lógia), valamint a KI SZÁMÁRA (vagyis a megtermelt terméktömeg társadal-
mon belüli elosztása) kérdéseire (például Samuelson és Nordhaus 2005).  

Egy praktikusan rendkívül fontos kérdés már itt, a tanulmányok legelején el-
sikkad, mégpedig a HOL aspektusa, vagyis az, hogy a fenti három kérdésre a 
választ a termelık és a fogyasztók a tér mely pontjain adják meg.2 Márpedig, 
hogy mindez a tér mely szegmenseiben történik, gazdasági szempontból egyál-
talán nem közömbös. Legegyszerőbb példaként természetesen a szállítási költ-

                                                 
1  A mainstream közgazdaságtan, talán kissé leegyszerősítve, a közgazdasági gondolkodás azon 

irányzatát jelenti, melynek alapjait évrıl évre egyetemisták százezrei tanulják világszerte a 
mikro- és makroökonómia tankönyveibıl, s melynek legújabb eredményei a közgazdaság-tudo-
mány legrangosabb nemzetközi folyóirataiban és élenjáró könyvkiadóinak publikációiban lát-
nak napvilágot, s melynek továbbfejlıdésében a meghatározó lépéseket a világ legtekintélye-
sebb közgazdaságtan tanszékeinek professzorai fémjelzik. 

2  Krugman (1995) mutat rá, hogy például Joseph Stiglitz Közgazdaságtan címő 1100 oldalas tan-
könyve, mely szakmai körökben igen magasra értékelt a tárgyalt ismeretek széles skálája okán, 
nem tartalmazza sem a telephely (“location”) sem a térgazdaságtan (“spatial economics”) sza-
vakat, s a város szó is csupán egyszer fordul elı. 
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ségek szerepe említhetı: a vállalatok telephely-választási döntéseik során az 
input és output piacoktól való távolságot fontos faktorként kezelik, hiszen lehe-
tıség szerint minden termelı igyekszik szállítási költségeit minimalizálni. 

A gazdasági növekedés, vagy ahogyan Adam Smith fogalmaz: a „nemzetek 
jóléte” okainak tanulmányozása már a tudomány megszületésétıl fogva a köz-
gazdaságtan egyik legfontosabb vizsgálódási területe. Itt, a kezdeteknél, a Smith 
által felépített rendszerben a közgazdaságtan késıbb önálló egységekké szakadt 
területei, mint a mikro- és makroökonómia, vagy a gazdasági növekedés elmé-
lete természetes szintézisben, a tér dimenziójának figyelembe vételével kerül-
nek megfogalmazásra.  

A modern növekedéselméletek sajnálatosan nélkülözik a magyarázat ezen 
természetes „térbe ágyazottságát”, pedig a gazdaság térszerkezete a növekedés 
fontos tényezıjévé is válhat, ahogyan arra a Marshall-i „agglomerációs externá-
liák” is utalnak. Ezen térbeli hatások a gazdaság szereplıinek földrajzi koncent-
rációjából adódnak. Ugyanis nem jelentıség nélküli például egy vállalat szem-
pontjából az, hogy a tér mely pontján helyezkedik el. Amennyiben egy olyan 
nagyvárosban mőködik, ahol az azonos és kapcsolódó iparágakban mőködı 
vállalatok sokasága található, pusztán a térbeli helyzetbıl következıen számos, 
nem a piac által közvetített elınyt élvezhet, melyekhez egy perifériális helyzet-
ben levı térbeli egységben mőködı gazdasági szervezet nem juthat hozzá. Így 
az egymáshoz kapcsolódó termelési-szolgáltatási tevékenységek térbeli sőrősö-
dése következtében bıségesen rendelkezésre álló speciálisan képzett munkaerı-
höz, vagy a helyben felhalmozódott természettudományos-technológiai tudás-
hoz való könnyebb hozzáférés jelentıs termelési költségcsökkentı tényezıként 
hathat a gazdaság nagy agglomerációiban mőködı vállalatai számára.  

A térszerkezet (vagyis a gazdasági tevékenységek térbeli eloszlása) tehát va-
lószínősíthetıen hat a makrogazdasági növekedés mértékére. Feltehetıleg 
ugyanis a növekedés szempontjából sem mindegy, hogy a gazdasági tevékeny-
ségek viszonylag egyenletesen oszlanak-e el a térben, vagy pedig néhány helyen 
sőrősödve helyezkednek el, ezáltal a pozitív (termelési költség csökkentı) és 
negatív (költségnövelı, mint például a magas ingatlanárak) externáliák külön-
bözı kombinációit keltve életre.  

Ha a növekedés függ a gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásától, akkor 
nem tekinthetünk el a regionális gazdaságok fejlesztését szolgáló intézkedések 
makroökonómiai növekedésre gyakorolt hatásaitól sem. Az idevonatkozó kér-
dések korántsem akadémikus jellegőek, hiszen például az Európai Unió regio-
nális politikájával kapcsolatban napjainkban igen hevesen zajló vitákhoz is kö-
tıdnek. Olyan felvetésekhez többek között, hogy nem eredményezne-e maga-
sabb gazdasági növekedést, ha az elmaradott régiók támogatására szánt kiadá-
sokat a centrum területeinek fejlesztésére fordítaná az Unió, vagy hogy vannak-
e egyáltalán értékelhetı pozitív makrogazdasági hatásai a Strukturális és Kohé-
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ziós Alapokból történı kifizetések perifériákra való kihelyezéseinek (Midelfart-
Knavrik és Overman 2002, De Groot 2003).  

A fentiekhez hasonló kérdések a makrogazdasági politika hatékonyságában 
(amit a növekedés, foglalkoztatás, infláció vagy az egyenlıtlenségek kiküszöbö-
lése dimenzióiban fogalmazhatunk meg) az erıforrások földrajzi elosztásának 
jelentıségére utalnak. Ahhoz, hogy a gazdaság térbeli struktúrájának a makro-
gazdaság növekedési teljesítményére való hatását szisztematikus módon ele-
mezni tudjuk, olyan gondolati rendszerrel kellene rendelkeznünk, mely a tér-
szerkezet kialakulásának és a növekedésnek integrált magyarázatát adja.  

A növekedéselméletnek és a térgazdaságtannak az integrálása rendkívül 
komplex feladat. A térszemlélető makrogazdasági növekedésmagyarázat elemei 
három, az utóbbi évtized során megszületett iskola munkásságában: az endogén 
növekedéselmélet (Romer 1990, Aghion és Howitt 1998), az innovációs rend-
szerek elmélete (Lundvall 1992, Nelson 1993) és az új gazdaságföldrajz 
(Krugman 1991b, Fujita, Krugman és Venables 1999, Fujita és Thisse 2002) 
teóriáiban fedezhetıek fel (Acs és Varga 2002).  

Az „új” növekedéselméletek a technológiai fejlıdést (mely a hosszú távú nö-
vekedés legfontosabb faktora) endogén tényezıként kezelik, vagyis a gazdaság 
rendszerén belül modellezik, ám figyelmen kívül hagyják a tér aspektusát vala-
mint az innovációt meghatározó legfontosabb folyamatokat és intézményeket. 
Az innovációs rendszerek elmélete ugyan kielégítı gondolati kerettel szolgál az 
új termékek és termelési eljárások létrejöttének magyarázatához, de sem a nö-
vekedés, sem a tér dimenzióit nem illeszti gondolati keretébe. Az új gazdaság-
földrajz, miközben olyan általános egyensúly elmélettel szolgál, mely a gazda-
sági teret endogén tényezıként integrálja, figyelmen kívül hagyja a növekedés 
valamint a technológiai fejlıdés aspektusait.  

Az új gazdaságföldrajz és az endogén növekedés modelljeinek integrálását 
célzó nemzetközi publikációs tevékenység utóbbi években tapasztalható meg-
élénkülését (például Baldwin és Forslid 2000, Fujita és Thisse 2002, Baldwin, 
Forslid, Martin, Ottaviano és Robert-Nicoud 2003) a térbeli növekedés magya-
rázatához szükséges gondolati keret létrehozatala irányába tett fontos lépésként 
kell értékelni. Miközben elméleti vonalon már eddig is lényeges elırehaladás 
történt, a térstruktúra és a növekedés kapcsolatának mibenlétét kutató empirikus 
tanulmányok sajnálatos módon még viszonylag ritkán jelennek meg az iroda-
lomban (Ciccone 2002, Ciccone és Hall 1996, Varga és Schalk 2004, Acs és 
Varga 2005).  

Elıadásomban a nemzetközi kutatások bázisán egy olyan gondolati keretet 
építek fel, melynek révén a térszerkezetnek a makrogazdasági növekedésre gya-
korolt hatása empirikusan elemezhetıvé válik. A térszerkezet makrogazdasági 
növekedésben játszott szerepének vizsgálata során alkalmazásra kerülı gondo-
lati keret három, önmagában is igen gazdag és összetett kutatási irány eredmé-
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nyeire épül. Ezek: az új gazdaságföldrajz, mely a térszerkezet kialakulásának 
valamint az áraknak, jövedelmeknek és mennyiségeknek integrált magyarázatá-
ra törekszik egy nem-tökéletes piaci versenyre épülı általános egyensúly elmé-
leti keretben; az innovációs rendszerek elmélete, mely a gazdaságilag hasznos 
tudás (mely új termékekben és termelési eljárásokban ölt testet) fejlıdését a 
rendszer szereplıit sokszorosan összekötı kapcsolati hálózat mőködésének le-
írása révén magyarázza; valamint az endogén növekedés elmélete, mely a mak-
rogazdasági növekedés legfontosabb faktoraként meghatározott technológiai 
fejlıdést a gazdaság szereplıinek viselkedésébıl vezeti le, tehát endogén té-
nyezıként tárgyalja azt. 

A következı fejezetek nem a három iskola részletes bemutatását célozzák. A 
kifejtés során azokat a gondolatokat helyezem elıtérbe, melyek alapjaiul szol-
gálnak egy olyan rendszernek, mely további empirikus vizsgálatok keretéül 
szolgálhat (Varga 2005, 2006a, 2006b). A 2. fejezetben az új gazdaságföldrajz, 
a 3.-ban az innovációs rendszerek iskolája, a 4. fejezetben pedig az endogén 
növekedés elmélete kerül tárgyalásra, az 5. fejezetben pedig e három gondolat-
rendszer egyfajta szintézisét jelentı empirikus modell keretet mutatok be. Ösz-
szegzés zárja a tanulmányt. 

 
 



 

2. ENDOGÉN TÉRSZERKEZET 

2.1 Bevezetı 

Annak ellenére, hogy számos, a gazdasági folyamatok térbeliségével összefüg-
gı probléma (mint például a vállalatok telephelyválasztása, a termelés egyenlıt-
len földrajzi eloszlásának jelensége, vagy a termelés koncentrációjából fakadó 
externáliák) mind gazdaságelméleti, mind gyakorlati szempontból döntı fontos-
sággal bír, a térszemlélet (viszonylag rövid idıperiódusokat kivéve) nem tudott 
a közgazdaságtan uralkodó irányzatának részévé válni.  

A térrel kapcsolatos jelenségek elhanyagolása különösen meglepı, ha figye-
lembe vesszük, hogy a telephelyelmélet, a regionális gazdaságtan vagy a város-
gazdaságtan legjelentısebb eredményeit a közgazdasági gondolkodás általáno-
san elfogadott analitikus keretei között fogalmazták meg (Blaug 1979, Krugman 
1991a), tehát még egyfajta „szemantikai korlát” jelenlétérıl sem beszélhetünk. 
A térgazdaságtan megalapítója, Johann von Thünen például a differenciálszámí-
tást jóval azelıtt alkalmazta, mielıtt az a közgazdaságtan meghatározó eszközé-
vé vált volna (Blaug 1979, 1992), míg Alfred Weber telephelyelméletét a kom-
paratív statika analitikus keretein belül fogalmazta meg (Weber 1929).  

A fentebb megfogalmazottakra sajnálatosan rímelve, sem Walter Isard erı-
feszítései a „regionális tudomány” megalkotására (Isard 1956), sem a teoretikus 
városgazdaságtan eredményei (Mills 1967, Henderson 1985) nem gyakoroltak 
tartós hatást a közgazdasági gondolkodás fı vonalára, annak ellenére, hogy 
mind a regionális gazdaságtan, mind a városgazdaságtan a neoklasszikus köz-
gazdaságtan általánosan elfogadott paradigmáján belül került kidolgozásra.  

A dilemma lehetséges feloldásaként adódik az a feltételezés, hogy mivel a 
hosszú ideje tér nélkül fejlıdı közgazdaságtan „geografizálása” a rendszer alap-
jait érintı változásokat idézne elı a tudomány szerkezetében (Ohta 1988), az 
ilyen mértékő átépítéssel járó tetemes költségeket nem kívánja vállalni a köz-
gazdaságtan kutató közössége – hasonlóan ahhoz, ahogyan bármely más tudo-
mány kutató közössége cselekedne ilyen esetben (Kuhn 1984).  

A Paul Krugman (1995) által ajánlott alternatív magyarázat szerint viszont 
minden korábbi térgazdaságtani kísérlet alapvetı hibája, hogy elméleti rendsze-
reik az állandó skálahozadék feltevésére épültek. Állandó skálahozadék mellett 
viszont megmagyarázhatatlan a gazdasági tevékenységek földrajzi koncentráci-
ója, így a nem tökéletes piaci verseny modellezésében a legutóbbi idıkben vég-
bement fejlıdésig a közgazdaságtan fı irányának figyelmét a térgazdaságtani 
problémák elkerülték.  
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Krugman, az amerikai gazdaságkutatók középnemzedékének egyik legki-
emelkedıbb képviselıje a nemzetközi szakmai közvélemény kitüntetett figyel-
mét az „új világgazdaságtan” megalapítójaként vonta magára. Azon felismerés, 
miszerint a gazdasági elemzés tényleges egységei nem az országok, hanem a 
szubnacionális régiók (hiszen a gazdasági folyamatok térbeli eloszlása koránt-
sem az államok politikai határait követi) alapvetı motiváció Krugman térgazda-
ságtani orientációjának kialakulásában (Krugman 1991a, 1993c). Krugman a 
gazdasági tevékenységek térbeli struktúrájának kialakulásához vezetı okok 
feltárását a közgazdaságtan központi feladatának tekinti. Ezáltal határozottan 
szakít a közgazdaságtani fıvonal eddig uralkodó tér nélküli szemléletével. 
Nagyhatású munkái révén az 1990-es évektıl kezdıdıen egy igen erıs térgaz-
daságtani kutatási irány bontakozik ki a mainstream közgazdaságtani irodalom-
ban, amely önmagát (mintegy nyomatékosan elhatárolódva az alapvetıen desz-
kriptív és a matematikai modellezéstıl magát kifejezetten távol tartó hagyomá-
nyos gazdaságföldrajztól) „új gazdaságföldrajzként” határozza meg. Az új gaz-
daságföldrajz olyan mikroökonómiai alapokon nyugvó makroökonómiai elmé-
let, mely a gazdaság általános egyensúlyát nemcsak az árak, jövedelmek, meny-
nyiségek, hanem az azokkal szimultán módon kialakuló gazdasági térszerkezet 
dimenzióiban is értelmezi. 

A fejezetnek nem feladata az új gazdaságföldrajz részletes bemutatása. Az e 
célt szolgáló munkák már bıségesen fellelhetıek a nemzetközi szakirodalom-
ban (lásd például Isserman 1996, Martin és Sunley 1996, Ottaviano és Puga 
1998, Martin 1999, Henderson és Thisse 2004), magyar nyelven pedig Acs és 
Varga (2000) közöl ismertetést. A fejezet során az új gazdaságföldrajz azon 
gondolatai kerülnek hangsúlyozásra, melyek megalapozzák a dolgozatban kö-
zölt térszemlélető empirikus növekedésmagyarázatot. A fejezet hátralévı részé-
ben elıször a gazdasági térszerkezet magyarázatában az új gazdaságföldrajz 
megjelenése elıtti legfontosabb gondolatok összegzése, majd az új gazdaság-
földrajz alapmodelljének, az úgynevezett centrum–periféria modellnek a bemu-
tatása következik. 

2.2 A térszerkezet magyarázata: növekvı skálahozadék, 
agglomerációs externáliák és szállítási költség 

A Nemzetek jólétében (1776) Adam Smith a gazdaság rendszerének elsı integ-
rált magyarázatát a tér dimenziójáról nem elfeledkezve alkotja meg: a természe-
tes bérek, profitok, földjáradékok és így a természetes árak területenként eltér-
nek, éppúgy, ahogyan egy-egy országon belül a gazdasági fejlettség sokszor 
igen jelentıs térbeli különbségeket mutat. A munkamegosztás termelékenységet 
fokozó hatásának bemutatása során pedig lényegében a termelés térbeli kon-
centrációjának elınyei mellett érvel (Smith 1940).  
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Mindazonáltal Smith rendszere nem tekinthetı olyan gazdaságelméletnek, 
mely a térszerkezet létrejöttét és annak hatását a rendszer mőködésére sziszte-
matikus vizsgálat tárgyává tette volna (Varga 1988). Az elsı és hosszú ideig 
egyetlen ilyen elmélet Johann von Thünen rendszere volt. A Der isolierte Staat, 
melynek elsı kötete 1826-ban jelent meg, azáltal, hogy egy kompakt térgazda-
ságtani egyensúlyelméletet hoz létre, kétségtelenül a gazdaságelmélet történeté-
nek egyik legjelentısebb alkotása (Samuelson 1983). Thünen elmélete nem 
pusztán az árak, eladott mennyiségek és jövedelmek egyensúlyi értékeit hatá-
rozza meg, de a gazdasági tevékenységek azon térbeli eloszlását is, mely ezen 
egyensúlynak megfelel. Thünen általános egyensúlyelmélete tehát a tér haszná-
latát mint endogén változót építi be a gazdaság modelljébe.3 

Thünen gondolatai nemcsak azért nem gyakoroltak hatást a klasszikus, majd 
a neoklasszikus közgazdasági gondolkodásra, mert német nyelven fogalmazód-

                                                 
3 von Thünen térbeli egyensúlyelméleti rendszerérıl magyar nyelven Varga (2003) közöl 

részletesebb áttekintést. Thünen modelljében a gazdaság belsı önszabályozó rendszere alakítja 
ki a mezıgazdaság város körül elrendezıdı térbeli struktúráját (zöldség és tejtermékek elıállí-
tása, tüzifa termelése, végül gabonatermesztés). A mezıgazdasági övezetek elrendezıdéséhez 
Thünen földjáradékelmélete szolgál magyarázatul. A földjáradék mértéke szabadpiaci viszo-
nyok között a mezıgazdasági termék fajlagos szállítási költségétıl, illetve a földterület várostól 
való távolságától függıen kerül megállapításra. A magasabb fajlagos szállítási költségő termé-
ket termelınek ugyanis „többet ér meg” a városhoz való közelség, s így magasabb földjáradék 
fizetését hajlandó vállalni, mint az alacsonyabb szállítási költséggel szállított termék termelıje. 

A mezıgazdasági övezetek egyensúlyi szerkezetét – tehát a mezıgazdasági földterület mő-
velési módok közötti azon szétosztását, mely mellett az árak és a jövedelmek is egyensúlyban 
vannak – az árak, illetve az egyes (mezıgazdasági és ipari) termelési módok között szabadon 
áramló munkaerı mozgásai határozzák meg. A munkások arra törekszenek, hogy olyan reálbért 
érjenek el bárhol a gazdaságban, melynek vásárlóértéke számukra ugyanaz. Mivel az ipari 
termékek ára növekszik a várostól távolodva (hiszen nı a szállítási költség), míg a mezıgazda-
sági termékek ára csökken, ezért a mezıgazdaságban dolgozó munkásoknak egyre több mezı-
gazdasági terményben kifejezett bért kell kapniuk, hogy kompenzálva legyenek az egyre kisebb 
mennyiségben megvásárolható ipari termékekért. Amennyiben a munkabérek így értelmezett 
kompenzációja nem valósul meg, a munkások egy része elhagyja az adott mezıgazdasági 
termelési területet, ami a munka határtermékének növekedését, s így a reálbér emelkedését 
eredményezi. Mindez addig folytatódik, míg a terményben kifejezett reálbér fel nem emelkedik 
a kompenzáció igényelte szintre.  

Ha bármelyik mezıgazdasági terméknek a városban érvényes ára az egyensúlyi ár fölé emelke-
dik, ez azt jelenti, hogy az illetı terméket távolabbi pontokon is termelik, mint ahol egyensúly-
ban azt szükséges lenne elıállítani (hiszen az ár mindig olyan magas, hogy a legtávolabbi ter-
melés szállítási költségeit is fedezi). Az ár egyensúlyi fölé emelkedésével együtt járó túlkínálat 
viszont rövidesen eladatlan készletekhez, végsı soron  pedig árcsökkenéshez fog vezetni. Az 
árcsökkenés eredményeként adódó reálbércsökkenés a munkaerı elvándorlását eredményezi 
vagy a városba, vagy pedig valamely másik mezıgazdasági termék termelési területére. Ezek a 
folyamatok, bármely mezıgazdasági termék vonatkozásában, addig fognak tartani, amíg az 
egyensúlyi árak, bérek, profitok és földjáradékok ki nem alakulnak, s egyben, mindezekkel szi-
multán módon, meg nem határozódik a mezıgazdasági termelés egyensúlyi térbeli eloszlása is. 
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tak meg (Blaug 1979), hanem azért sem, mert mire rendszerét megalkotta, ad-
digra az angol közgazdasági gondolkodásban Ricardo elementáris hatású mun-
kásságának eredményeként a térszemlélet „kifelejtıdött” a vizsgálatokból. 
Ekelund és Hébert (1999) magyarázatában mindez Ricardo két feltételezésébıl 
következett: egyrészt abból, hogy a térbeli elhelyezkedésbıl adódó eltéréseket a 
föld termékenységében tapasztalható különbségekre redukálta, másrészt pedig 
abból, hogy a szállítási költségeket ugyanolyan módon kezelte modelljében, 
mint a termelés egyéb költségeit. Mindezek eredményeként egészen az 1990-es 
évekig (igen rövid periódusok kivételével) a térrel kapcsolatos vizsgálatok a 
közgazdaságtan fıvonalának érdeklıdési területén kívül, a telephelyelmélet, a 
regionális közgazdaságtan, a városgazdaságtan és a gazdaságföldrajz elemzési 
kereteiben zajlottak.4 

Thünen rendszere a XIX. század eleji, a város és vidéke közötti kapcsolat ál-
tal meghatározott (a szerzı megfogalmazásában: „zárt”) német gazdaságok le-
írására született. Korunk gazdaságait a tevékenységek nagyfokú térbeli koncent-
rálódása jellemzi. Nemcsak az USA gazdasági teljesítményének döntı része 
származik az ország területének töredékét elfoglaló nagyvárosi övezetekbıl, de 
Magyarország termelése is jelentısen koncentrálódik a fıváros régiójában. Ké-
pes-e a közgazdaságtan ma uralkodó rendszere a gazdaságok térszerkezetében 
tapasztalható ezen egyenlıtlenségek magyarázatára? 

Az Általános egyensúlyelmélet (ÁE), mindezidáig a gazdaság egyetlen olyan 
modellje, mely (a Smith-i hagyományokat követve) az optimum követı egyéni 
cselekedetekbıl vezeti le a rendszer egészének mőködését, a tökéletes verseny 
viszonyai között. A térbeli helyzet az ÁE modelljében a termékek egy jellemzı-
jeként kerül bevezetésre, vagyis az egyébként ugyanolyan fizikai tulajdonságok-
kal rendelkezı jószágok különbözı termékekként szerepelnek abban az esetben, 
ha a tér különbözı pontjain találhatóak. Amint azt Starrett (1978) kimutatta, e 
megoldás, annak kétségtelen eleganciája dacára, nem elégséges ahhoz, hogy az 
ÁE rendszere alkalmassá váljon a valós térszerkezet magyarázatára. 

Arrow és Debreu (1954) az általános kompetitív egyensúly létezésének bi-
zonyítása során a tényezık tökéletes oszthatóságát és nem-növekvı skálahoza-
dékot feltételezett (Arrow és Debreu 1954, 8. o.). Ha eltekintünk a természeti 
adottságokban észlelhetı különbözıségek (nyersanyagok jelenléte stb.) térszer-
kezetet befolyásoló és történelmi léptékben csökkenı szerepétıl, akkor ezen 
feltételezés mellett a kompetitív egyensúly állapotában a gazdaság nagyszámú, 
a térben szétszóródó, önellátó egységre esik szét. Ugyanis, ha a termelési ténye-
zık tökéletesen oszthatóak és a hozadék nem növekvı, akkor a szállítási költsé-
gek minimalizálása céljából a vállalatok a piacok közvetlen közelébe telepedve 
olyan üzemmérettel termelnek, mely éppen elégséges azok ellátására, megszün-
tetve ezáltal a gazdaság térbeli egységei közötti kereskedelmet.  
                                                 
4  A fentiekrıl bıvebben magyar nyelven lásd Acs és Varga (2000)  valamint Varga (2003). 
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A gazdaság valós térszerkezete (melyet szemmel láthatóan a gazdasági tevé-
kenységek egyenlıtlen eloszlása és a gazdaság egységei közötti kereskedelem 
fennmaradása jellemez) magyarázatára tehát az állandó skálahozadékot feltéte-
lezı, a tökéletes verseny viszonyaira megalkotott általános egyensúlyelmélet 
modellje nem alkalmas.5 A valós térszerkezet kialakulásának az egyéni cseleke-
detekbıl történı levezetése egy olyan gondolati kereten belül lenne csak lehet-
séges, mely nem zárja ki a növekvı hozadékot. Ugyanis a vállalatok akkor vál-
lalják a piactól való távolság miatt megjelenı szállítási költségeket, ha a terme-
lés térbeli koncentrációja során mindezekért a növekvı hozadék révén kompen-
zációban részesülnek. Ahogy Isard (1949) rávilágított, a térszerkezetet is integ-
ráló általános egyensúlyi vizsgálat nem a tökéletes verseny, hanem a monopo-
lisztikus verseny viszonyai között lehetséges csak.  

Mik a magyarázatnak azon elemei, melyeket a teret adekvát módon tárgyaló 
gazdaságelméletnek feltétlenül be kell építenie rendszerébe? Az elemzésnek 
ezen a pontján a természeti adottságok szerepétıl eltekintve, a térszerkezet ki-
alakulásáért felelıs társadalmi tényezık számbavétele következik. A térszerke-
zet kialakulását már Lösch is olyan gazdasági erık összejátszása eredményeként 
magyarázta, melyek közül egyesek a térbeli koncentráció, mások a térbeli disz-
perzió irányába hatnak (Lösch 1940). A térszerkezet magyarázatának ez a felfo-
gása a regionális közgazdaságtan és a telephelyelmélet irodalmában mára álta-
lánosan elfogadott. A centripetális erık közül a szállítási költség már fentebb 
említésre került éppúgy, ahogyan egy centrifugális erı, a növekvı skálahozadék 
is szerepelt. A térszerkezetet magyarázó gazdasági erık között kitüntetett helyet 
élveznek az úgynevezett agglomerációs externáliák.  

Az agglomerációs externáliák fogalmát Marshall (1890) vezette be a köz-
gazdasági irodalomba.6 Olyan (pozitív, vagy negatív) külsı gazdasági hatásokat 
jelentenek, melyek abból erednek, hogy a gazdaság szereplıi a térben koncent-
rálódnak (agglomerálódnak). Az eredeti Marshall-i elemzés az agglomerációs 
externáliák három formáját különbözteti meg: az input piacok megosztásából, a 
munkapiac megosztásából és a tudásátszivárgásokból (tudás szpillóverek) eredı 
externáliákat. Amennyiben a gyakori kapcsolattartás igénye (például divatipar), 
vagy az inputtermék szállításának körülményessége (törékenység) okán az in-
puttermelık és felhasználók közel települnek egymáshoz, az inputtermékek 
iránti helyi kereslet megnövekedése az inputok elıállításának költségét csök-
kenti (feltéve, hogy az inputtermelés növekvı hozadék mellett történik). A fel-
használók számának növekedése (agglomerálódása) tehát termelési költség 
csökkentı tényezı, ami pozitív külsı gazdasági hatás. A szakképzett munka te-
rületi koncentrációja szintén pozitív externália forrása, hiszen gyorsabbá és ol-

                                                 
5  Mindezekrıl részletesebben lásd Fujita és Thisse (2002) 2. fejezetét.  
6  Az agglomerációs externáliákról magyar nyelven Lengyel és Mozsár (2002) közöl összefoglaló 

elemzést. 
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csóbbá teszi a termelési szerkezetváltást (a megfelelı munkaerıhöz való vi-
szonylagosan könnyő hozzáférés révén). A térbeli közelség megkönnyíti a kom-
munikációt, ami az új termelési technológiák terjedésének is kedvezhet Marshall 
szerint, jelentısen csökkentve a termelés költségeit.  

A térszerkezet kialakulását Myrdal (1957) és Hirschman (1958) elgondolá-
sait követve az úgynevezett „kumulatív okság” révén magyarázza a regionális 
közgazdaságtan. A pozitív agglomerációs externáliák léte ugyanis egy hólabda-
szerő folyamatot elindítva a helyi koncentrációk fokozatos növekedése irányába 
hat: a koncentrációból következı külsı gazdasági hatások jelenléte újabb válla-
latok betelepülését indukálja, mely végsı soron (a területi koncentráció növeke-
dése révén) az agglomerációs extern hatások erısödéséhez vezet, ezáltal a bete-
lepülés egy újabb ciklusát elindítva.  

Valamely gazdaság térstruktúrájának létrejötte tehát a térrel foglalkozó gaz-
daságtudományok, így a regionális közgazdaságtan, a városgazdaságtan, a gaz-
daságföldrajz és a telephelyelmélet magyarázataiban a centrifugális és centripe-
tális erık összejátszása illetve az ezen összejátszás eredményeként generált 
visszacsatolásos folyamat révén kap magyarázatot. Hogy mindez nem vált a 
„mainstream” közgazdaságtan gondolkodásának részévé, abban döntı jelentı-
sége van annak, hogy a térszerkezet ezen magyarázata nem kapcsolódott össze a 
gazdaság egyéb jellemzıinek (árak, bérek, mennyiségek) magyarázatával egy 
olyan általános egyensúlyi keretben, melyben a tökéletlen verseny piaci viszo-
nyai között történik a gazdaság modellezése (Krugman 1995). Minderre a tech-
nikai lehetıség csak az 1970-es évek közepén született meg, míg a közgazda-
ságtan elsı és mindmáig alapvetı általános egyensúly elméleti modellje, mely a 
monopolisztikus verseny körülményei között a teret endogén tényezıként integ-
rálja, pusztán az 1990-es évek elején került kidolgozásra. 

2.3 Az Új gazdaságföldrajz alapmodellje 

A „térbeli lehetetlenség tétele” (spatial impossibility theorem) elnevezéssel is 
jelzett összefüggés szerint állandó skálahozadék és tökéletes verseny mellett 
lehetetlen a tényleges térszerkezet (melyet a területi változatosság jellemez) és a 
gazdaság egyéb paraméterei (árak, mennyiségek) szimultán magyarázata (Starrett 
1978). A Dixit és Stiglitz (1977) által a gazdaság általános egyensúlyát a mono-
polisztikus verseny körülményei között magyarázó modell megalkotása a tér-
magyarázat szempontjából mérföldkınek minısül, hiszen ennek alapján vált le-
hetıvé az új gazdaságföldrajz alapmodelljének, a centrum–periféria (CP) mo-
dellnek a megalkotása. A modell elsı változatát Krugman 1991-ben közölte a 
Journal of Political Economy oldalain (Krugman 1991b). A modell késıbbi je-
lentısebb továbbfejlesztései a következı publikációkban találhatóak: Krugman 
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(1993a, 1993b, 1995), Fujita, Krugman és Venables (1999), Fujita és Thisse 
(2002) valamint Baldwin, Forslid, Martin, Ottaviano és Robert-Nicoud (2003). 
Nem célom a CP modell részletes tárgyalása.7 Az alábbiakban a modell általá-
nosítható vonásaira, illetve mőködésének logikájára helyezem a hangsúlyt, azon 
célból, hogy rávilágítsak annak gazdaságelméleti jelentıségére. Az ismertetés 
során a Fujita, Krugman és Venables (1999) által közölt verziót veszem alapul. 

A modell által a gazdaságról nyújtott kép tömören a következı: A gazdasá-
got monopolisztikus verseny jellemzi n számú, R területi egységben (régióban) 
termelı iparvállalattal. Egy-egy vállalat csak egy-egy termékváltozatot termel 
(tehát az ipari termékváltozatok száma n), azonos technológiával, melyet a nö-
vekvı skálahozadék jellemez. A gazdaság másik szektora a mezıgazdaság, 
ahol, szemben a differenciált ipari termékekkel, a javak homogének, a skálaho-
zadék állandó és tökéletes verseny van. A mezıgazdasági munkások immobi-
lak, míg az ipari munkások, a reálbérek függvényében, szabadon változtatnak 
lokációt. A tér homogén, így az elemzés kiszőri a földrajzi különbségeknek a 
területi struktúra kialakulására gyakorolt hatását. Az ipari termékek szállítási 
költsége az úgynevezett Samuelson-i „jéghegy elv” alapján épül be az elemzés-
be, vagyis a termék részarányában kerül kifejezésre: az útnak indított termék-
mennyiségnek csak egy része érkezik meg, a többi a szállítás során „elolvad”. A 
mezıgazdasági termékek szállítási költsége az elemzés ezen szakaszán nullával 
egyenlı. A mikroökonómia elveit követve, a vállalatok célja a profit maximali-
zálása, míg az azonos preferenciájúnak tételezett fogyasztók haszonmaximalizá-
lók. A modell megoldása során mind az analitikus, mind a számítógépes szimu-
lációs eszközök igénybevételre kerülnek. 

A hasznossági függvény a következı formát ölti: 

(1) U = MµA1-µ  
 
ahol 
M:  az ipari termékek fogyasztásának mennyiségi indexe,  
A:  a mezıgazdasági termékek fogyasztása, 
µ:  az ipari termékek vásárlására fordított kiadások részaránya az összki-

adásokból (0< µ<1). 

Az M a következı CES függvény alapján határozódik meg: 
 
(2) M = [ Σi mi 

(
 
σ-1)/σ] σ/(σ-1)  

 

                                                 
7  A CP modell igen didaktikus magyarázatát Brakman, Garretsen és Marrewijk (2001) nyújtja. 
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ahol 
m(i): az egyes változatok fogyasztása, 
σ:  a bármely két termékváltozat közötti helyettesítés rugalmassága (1< σ < ∞). 

A fogyasztó maximalizálja fogyasztását a következı költségvetési korlát 
mellett: 
 
(3) PAA + Σi pimi = Y 
 
ahol 
PA:  a mezıgazdasági termék ára 
pi :  az i-edik ipari termékfajta ára 
Y:  a jövedelem. 

A haszon maximálizálás két lépésben történik. Elıször a fogyasztó bármely 
M-hez kiválasztja az mi-k azon kombinációját, melyet az adott termékváltozat-
árak alapján a legalacsonyabb összköltség jellemez, majd kiválasztja azt az M 
és A kombinációt, mely mellett hasznossága maximális. Eredményül a követke-
zı keresleti függvények adódnak: 
 
(4)   A = (1- µ)Y/A 
 

(5)       mi = µY (pi
-σ/G –(σ-1)) 

 
ahol 
G:  az ipari termékek árindexe. 

Amennyiben G konstans (ami rövidtávon elfogadható feltétel), akkor (5) 
alapján σ a kereslet árrugalmasságának szerepét is betölti. 

Az r-edik régióban letelepült és valamely termékváltozatot elıállító vállalat 
keresleti függvénye az (5) alapján: 
 
(6)   qr  = µ ΣsYs (prTrs)

-σGs 
(σ -1)Trs 

 
ahol 
Trs: a szállítási költség r-bıl s-be, a termék mennyiségében kifejezve (az a 

termékmennyiség, melyet ahhoz kell útnak indítani, hogy 1 db termék 
megérkezzen). 

A tipikus vállalat növekvı hozadékot feltételezı, munkában értelmezett költ-
ségfüggvénye pedig a következı formát ölti: 
(7)   l = F + cq 
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ahol 
l:  az összes felhasznált munka mennyisége, 
F:  a fix költség, 
c:  a határtermék input igénye, 
q:  a termelt mennyiség. 

A monopolisztikusan versenyzı vállalat profitja optimumban 0. Ezt kihasz-
nálva, az optimális kibocsátás: 
 
(8)   q* = F(σ – 1)/ c 
 

Normalizációk után adódnak a következı egyensúlyi értékek: 
 
(9)   q* = l* = µ 
 
(10) nr = Lr / µ 
 
ahol 
nr: a vállalatok száma az r-edik régióban, 
Lr :  az ipari foglalkoztatottak száma az r-edik régióban. 

Az R régióból álló gazdaság valamennyi területi egysége pillanatnyi egyen-
súlyának meghatározásához ezek után már csak a jövedelmek, az árindex, a 
nominál- és a reálbérek meghatározása szükséges, amihez a következı 4R 
egyenletbıl álló rendszer megoldása vezet el: 
 
(11) Yr= µλrwr + (1- µ) φr   
(12) Gr = [ Σs λr (wsTsr)

1-σ] 1/1-σ  
(13) wr= [Σs Ys Tsr

1-σ] 1/σ 
(14) ωr= wr Gr

-µ  
 
ahol 
φr :  a farmerek részaránya az r-edik régióban (0< φr<1), 
λr:  az ipari munkások részaránya az r-edik régióban (0< λr<1), 
wr: a nominálibér az r-edik régióban, 
ωr:  a reálbér az r-edik régióban. 

A pillanatnyi egyensúly kialakulása után az ipari munkások a reálbérek régi-
ók szerinti összehasonlítása alapján hozzák meg migrációs döntéseiket. A hosz-
szú távú térbeli egyensúly akkor áll be, amikor az ipari munkások régiók közötti 
mozgása megszőnik. Az ipari munkások térbeli mozgásegyenlete a következı 
formában kerül meghatározásra: 

(15) dλr/λr = ϕ (ωr – ωátlag) λr  
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ahol 
ϕ:  az igazodási paraméter. 

A munkások régiók közötti migrációját (mely a vállalatok re-lokációját is je-
lenti egyben) a reálbérkülönbségek generálják. Kérdés, hogy a reálbéreket mi 
határozza meg? Ebben két agglomerációs externália játszik szerepet: az árin-
dexhatás („price index effect”) és a hazai piac hatás („home market effect”).  

Az árindex hatást (12) mutatja: az árindex r-ben annál alacsonyabb, minél 
nagyobb az ipar részaránya azokban a régiókban, ahová a szállítási költség ala-
csony (vagyis a közel fekvı régiókról van szó). Mindez azt jelenti, hogy az ipar 
területi koncentrációja csökkenti az árszínvonalat. Ennek oka az, hogy az agg-
lomerációkon belüli értékesítés alacsonyabb szállítási költségekkel jár. A hazai 
piac hatást (13) mutatja. Az egyenlet szerint a nominálbérek annál magasabbak, 
minél magasabb a jövedelem azokban a régiókban, ahová a szállítási költség 
alacsony (vagyis a közeli régiókban). Ezek szerint a nominálbér a piacok kon-
centrációja révén emelkedik. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy az alacso-
nyabb szállítási költségek miatt a vállalatok magasabb bérek kifizetésére képe-
sek.  

A két agglomerációs externália eredıjeként a termelés területi koncentráció-
ja reálbérnövelı tényezı. Minél nagyobb tehát a termelés térbeli sőrősödése, 
annál magasabbak a reálbérek. A migráció miatt mindez az agglomeráció idıbe-
li fokozódását eredményezi („kölcsönös okság”). Hogyan határozható meg a ré-
giók közötti ipari munkaerı áramlás végeredményeként kialakuló térbeli struk-
túra? Az alábbiakban Fujita, Krugman és Venables (1999) alapján a választ a 
kétrégiós esetre adjuk meg.8 

A kétrégiós esetben a gazdaság térbeli struktúrájának három lehetséges vég-
sı állapota alakulhat ki: a gazdasági tevékenységek vagy az 1-es, vagy a 2-es 
számú régióban sőrősödnek, vagy pedig egyenletesen oszlanak el a két régió 
között. A termelés koncentrációja eredményeként kialakult térbeli struktúrát 
centrum–periféria helyzetnek nevezzük. A CP szerkezet akkor jön létre, ha az 
agglomerációs externáliák kellıképpen erısek ahhoz, hogy azt létrehozzák. 
Ellenkezı esetben a tevékenységek egyenletes eloszlást mutatnak a térben. Mi-
tıl függ vajon az agglomerációs externáliák ereje? 

Tételezzük fel, hogy az ipari termelés az 1-es régióban összpontosul. Ekkor  
w1 = 1, G1 = 1, G2 = T, Y1 = (1+ µ)/2, Y2 = (1- µ)/2. Amennyiben a 2-es régió 
reálbérei nem emelkednek az 1-es szintje fölé, a CP helyzet fenntartható. A kö-
vetkezı egyenlet a CP helyzet fenntarthatóságának feltételeit összegzi.  
 
(16) ω2 = T-µ  {[(1+ µ)/2]T1-σ + [(1- µ)/2]Tσ-1}1/σ  
 

                                                 
8  Lakatos (2002) és Vida (2003) készített szimulációs változatokat  n számú régióra. 
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A reálbér 2-es régióban kialakuló nagysága a két agglomerációs externália 
erısségétıl függ, amit viszont a reálbér egyenletében szereplı paraméterek, a T, 
a µ és a σ értékei határoznak meg. Az egyenlet elsı tagja (T-µ ) az árindex hatást 
reprezentálja: az árak ennyivel magasabbak a második régióban, hiszen az ipar-
cikkek nagy részét importálni kell. Minél magasabbak a szállítási költségek 
(minél nagyobb T), annál magasabbak az árak, következésképpen annál alacso-
nyabb a reálbér a 2-es régióban. 

A (16) zárójeles kifejezése a hazai piac hatást mutatja. A zárójelben levı ki-
fejezés elsı tagja szerint, ha T növekszik, akkor a reálbér a 2-es régióban csök-
ken, hiszen egyre dráguló szállítás mellett egyre kisebb összeg jut a bérek kifi-
zetésére. A T növekedése ugyanakkor a reálbér növekedését is eredményezi, 
amit a zárójeles kifejezés második tagja jelez: a szállítási költségek növekedése 
emeli a reálbéreket, hiszen az import megdrágulása miatt a munkások megtartá-
sa a 2-es régióban csak úgy lehetséges, ha nominálbéreik emelkednek. Alacsony 
szállítási költségek mellett az elsı tag hatása a jelentısebb, míg a szállítási költ-
ségek növekedésével a második tag hatása válik egyre erısebbé. A számítógé-
pes szimulációk révén kapott 1. ábra mindezt jól illusztrálja. 

1. ábra 

A CP helyzet fenntarthatósága 

 
ω2 

1.0 

1.0 1.5 T 

ω2 

T(S) 

 

Forrás: Fujita, Krugman és Venables (1999), p. 71 
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Az 1. ábrán a CP helyzet egészen a T(S) ponttal jelzett szállítási költség 
szintig fenntartható, annál magasabb szállítási költségtıl kezdıdıen viszont az 
ipari termelés a két régió között egyenletesen fog eloszlani. Mitıl függ az, hogy 
a CP helyzet határát jelentı szállítási költség milyen nagyságot érhet el? 

A T(S) pont helyzete attól függ, hogy a szállítási költség centrifugális erejét 
mennyiben tudja két centripetális erı (a skálahatás nagysága és az ipari termelés 
részaránya az össztermelésbıl) ellensúlyozni. Ha σ nı (vagyis a skálahatás ereje 
csökken9), akkor a ω2 alakulását leíró görbe balra fog „behúzódni”, vagyis akár 
egészen alacsony szállítási költség mellett is az ipar térbeli eloszlása kiegyenlí-
tıdik. Amennyiben pedig σ végtelenné válna, akkor a gazdaság egyetlen lehet-
séges térbeli szerkezetét két tökéletesen önellátó régió létrejötte jelezné, ami az 
állandó skálahozadékkal jellemzett tökéletes verseny térbeli egyensúlyi állapo-
tának felelne meg.  

Ha µ (vagyis az ipar részaránya) csökkenne, akkor a ω2 görbéje felfelé tolód-
na. Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az ipari termelés összterme-
lésben játszott szerepe nagy (vagyis µ közel van 1-hez), akkor akár egészen 
magas szállítási költség mellett is fennmaradhat a CP helyzet.  

2.4 Összegzés és következtetések 

A gazdaság térbeli szerkezetének integrált magyarázatához szinte minden gon-
dolati elem készen állt az 1990-es évtized kezdetére a térrel foglalkozó közgaz-
dasági szaktudományok (a regionális közgazdaságtan, a telephelyelmélet, a vá-
rosgazdaságtan és a gazdaságföldrajz) irodalmában (Ottaviano és Thisse 2004). 
A növekvı hozadék jelentısége ismert volt, csakúgy, mint az, hogy a tökéletes 
versenyre alapuló általános egyensúly elmélete képtelen a térszerkezet magyará-
zatára, vagyis a térszemlélető közgazdaságtant a tökéletlen verseny viszonyai 
között kell felépíteni. Ismert volt az agglomerációs externáliák szerepe, a kumu-
latív okság felfogása, vagy az a logika is, miszerint, homogén teret feltételezve, 
a centrifugális és centripetális erık közötti egyensúly milyensége adja meg egy 
gazdaság térstruktúrájának jellemzıit. A megoldás mégsem a térgazdasági tudo-
mányokon belülrıl, hanem „kívülrıl” érkezett: a közgazdaságtan fıvonalának a 
nemzetközi gazdaságtanban már jól kipróbált gondolati keretét adaptálta Paul 
Krugman a szubnacionális régiók létrejöttének magyarázatára, létrehozva egy 
olyan gazdaságelméleti alapmodellt, mely az egyensúlyi árak, jövedelmek, 
mennyiségek létrejöttének és a térszerkezet egyensúlya kialakulásának magya-
rázatát egységes gondolati keretben valósítja meg. Ezzel úgy tőnik, véget ért a 
közgazdaságtani fıvonalat eddig jellemzı közöny a térbeli problémák vizs-
gálata iránt. 

                                                 
9  σ ugyanis a skálahatás erejének inverz indexe, ahogyan arra Krugman (1991) rámutat. 
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A térszerkezet integrált magyarázatát nyújtó CP modell a makrogazdaság 
növekedésének kérdését zárójelben hagyja. Pedig a térszerkezet és a növekedés 
magyarázatainak összekapcsolása a makrogazdaság teljesítményének alakulása 
szempontjából igen lényeges tényezık vizsgálatát tenné lehetıvé. Ugyanis a tér-
szerkezet kialakulását magyarázó centripetális és centrifugális erık adott egyen-
súlya határozza meg az agglomerációs externáliák nagyságát, vagyis a vállala-
tok költségviszonyait, aminek feltehetıleg szignifikáns makrogazdasági követ-
kezményei vannak. Az agglomerációs externáliák vizsgálata, illetve az ezen 
külsı gazdasági hatásokat létrehozó erık kutatása tehát a növekedésben tapasz-
talható nemzetközi különbségek megértéséhez a magyarázat újabb dimenzióit 
szolgáltathatja.  

Tanulmányomban a gazdasági növekedés legfontosabb tényezıjeként szá-
mon tartott technológiai fejlıdés térbeli vonatkozásainak makroszintő hatásait 
vizsgálom. A technológiai fejlıdés modern magyarázatát az úgynevezett inno-
vációs rendszerek irodalma dolgozta ki, míg a technológia fejlıdésének makro-
gazdasági növekedésre gyakorolt hatását az endogén növekedéselméletek vizs-
gálják. Az empirikus elemzésekben alkalmazandó gondolati keret megalkotása 
céljából a következı fejezetben az innováció új elméletének legfontosabb voná-
sait, az azt követıben pedig az endogén növekedés iskolájának vonatkozó gon-
dolatait ismertetem.  

 
 
 



 

3. A GAZDASÁGILAG HASZNOSÍTHATÓ TUDÁS 
FEJLİDÉSE 

3.1 Bevezetı 

Amint az többször is empirikus bizonyítást nyert, a gazdasági növekedés leg-
fontosabb tényezıje a természettudományos-technológiai tudás fejlıdése.10 A 
gazdaságilag hasznosítható tudás létrejöttének, elosztásának és felhasználásának 
megértése alapvetı fontosságú tehát nemcsak a közgazdaságtan gondolatrend-
szere, de legalább annyira az adekvát gazdaságpolitika kidolgozásának szem-
pontjából is. Jelen fejezet az innováció új elméletének is nevezett, gondolkodási 
keretét az innováció rendszere által meghatározó tudományos irányzatnak az 
elıadás témája szempontjából legfontosabb gondolatait mutatja be.11 

Az innovációs rendszerek irányzata egy gondolkodási keret, amely az inno-
váció elemzésében jól használhatónak bizonyult mind a tudomány képviselıi, 
mind az innovációpolitikával foglalkozók számára (Edquist 1997). Habár az in-
novációk rendszerének irányzata nem tekinthetı formalizált és megalapozott 
elméletnek, annak kialakulására kétségtelenül hatást gyakoroltak olyan innová-
cióelméletek, mint az interaktív tanulás teóriája (Arrow 1962), vagy az evolu-
cionarizmus elmélete (Nelson és Winter 1982). 

Az új-schumpeteriánius evolucionarista gazdaságtan tradícióján belül jelen-
tıs eredmények születtek az innováció alapjainak megértése tekintetében. Nel-
son és Winter An Evolutionary Theory of Economic Change (1982) címő mun-
kája valószínőleg e tradíció kiindulópontja. Az elmúlt évek erıfeszítései arra 
irányultak, hogy az evolucionarista gazdaságtan elméleti és empirikus megfi-
gyeléseit egy olyan koncepcionális keretbe szőrjék át, amely a lazán értelmezett 
„nemzeti rendszer” gondolata körül szervezıdve alkalmassá válik innováció-
politikai lépések támogatására.  

Annak ellenére, hogy az innovációs rendszerek különbözı irányzatai eltérı-
en értelmezik az innovációt, e fogalom mindegyik változatban központi helyet 
foglal el. A technológiai innováció lényegében új tudás létrehozása, vagy már 
létezı tudáselemek kombinálása új módokon, és ezek transzformációja gazdasá-
gilag szignifikáns termékekbe vagy gyártási folyamatokba. Az innovációs rend-
szer folyamataiban igen sokféle szereplı vesz részt. A következıkben elıször a 
tudástermelésnek mint interaktív folyamatnak a leírása, majd az innovációs 
rendszerek fogalmi keretének bemutatása következik.  
                                                 
10 Solow (1957) a legelsı és mindmáig leghíresebb vizsgálat e téren. Elemzése szerint a techno-

lógiai tudás fejlıdése az egy fıre esı GDP növekedést körülbelül 80 százalékban magyarázza. 
11 Az innovációs rendszerekrıl magyar nyelven Acs és Varga (2000) és Inzelt (2001) írásaiból is 

tájékozódhat az olvasó. 
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3.2 A tudástermelés mint interaktív folyamat 

Az innovációs folyamatot a tudományos ismeretek bıvülése, a technológia ki-
fejlesztése valamint a termék kidolgozása és piacra hozatala szakaszaira tagolja 
a vonatkozó szakirodalom (Reamer, Icerman és Youtie 2003). A tudományt a 
természet bizonyos törvényszerőségei tudásaként, a technológiát a természettu-
dományos ismeretek bázisán valamely praktikus célt szolgáló technikai mód-
szer kidolgozásaként, a terméket pedig a technológiának meghatározott fizikai 
formában, bizonyos funkció elvégzése céljából való alkalmazásaként és piacra 
való eljuttatásaként definiálhatjuk.  

A tudományos-technológiai tudás összetettsége miatt napjainkban az inno-
váció már ritkán köthetı egyetlen feltalálóhoz. A folyamat sokszereplıs, melyet 
a szereplık közti kapcsolatok rendszere tart fent. Az innovációt mint interaktív 
folyamatot a 2. ábra részletezi. A gazdaságilag hasznos új tudás létrejöttét a ter-
mékfejlesztés (melyet a legalsó sor jeleníti meg), a technológia bıvülése (kö-
zépsı elem) és a tudományos kutatás (legfelsı négyszög) közötti sokszoros 
visszacsatolás jellemzi. A fejlesztés (mely önmagában is egy visszacsatolásos 
folyamat) során felhalmozódó vállalatspecifikus tudás bıvíti az általános tech-
nológiai tudást és amennyiben a felmerülı problémák megoldása tudományos 
kutatást igényel, mindez a tudomány ismereteit is gazdagítja. A folyamat termé-
szetesen a kutatás oldaláról is mőködik, hisz az új természettudományos ered-
mények a technológiai tudásra de a vállalatspecifikus tudásbázisra is hatást gya-
korolnak. A lényeg a szereplık közötti sokszoros visszacsatolásos folyamat, 
mely a három tudásfajta (a természettudomány ismeretei, az általános technoló-
giai tudás és a vállalatspecifikus tudásformák) fokozatos bıvülését és így a 
rendszer teljesítıképességének növekedését eredményezi. 

Az innováció már meglevı tudáselemekbıl új, gazdaságilag hasznosítható 
tudás létrehozatalát jelenti. A 2. ábra által illusztrált innovációs folyamat során 
igen sokféle tudáselem integrálása zajlik, vagyis a tudástranszfer (tudásáramlás) 
az innováció lényegi eleme. A felhasználásra kerülı tudás részben (tudományos 
publikációkban, szabadalmi dokumentumokban) leírható formát ölt (kodifikált 
tudás) részben nem leírható, rejtett (tacit) jellegő. A rejtett tudás, melynek fo-
galmát Michael Polanyi vezette be a szakirodalomba (Polanyi 1967), olyan, 
szavakban ki nem fejezhetı tudást jelent, melyet csak a közvetlen tapasztalás, 
gyakorlás által, szinte észrevétlenül lehet elsajátítani.12 Az innovációs folyamat-
ban a legértékesebb tudás döntı része tacit jellegő (Dosi 1988).  

                                                 
12 Ide tartoznak például a különbözı “mesterfogások”, melyeket a tanítvány csak a közvetlen 

tapasztalás által tanulhat meg a mestertıl. Jó példa a rejtett tudásra a TQM módszere is, melyet 
az USA vállalatai csak hosszú évek tapasztalata alapján sajátítottak el, ám magas szintre csak a 
japán vegyesvállalatok adta tanulási lehetıség révén  juthattak (Woomack 1991). A közgazda-
ságtudományi kutatások területérıl is hozhatunk példát. Az alkalmazott statisztikai vagy öko-
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2. ábra 

Az innováció folyamatának interaktív modellje 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
Forrás: Kis változtatásokkal Kline és Rosenberg (1986), Myers és Rosenbloom (1996), valamint 

Malecki (1997) adaptációja, Fischer (2001) alapján 

A kodifikált tudás terjedése viszonylagosan egyszerő, hiszen publikációk, 
szabadalmi dokumentumok révén – akkor, ha a fogadó fél felkészült annak be-
fogadására (abszorpciós készség) – könnyen továbbadható. Ezzel szemben a 
tacit tudás terjedése személyes kapcsolatokat, interakciókat kíván. Bizonyos 
rejtett tudáselemekhez való hozzáféréshez elég a tudás birtokosával való szemé-
lyes kapcsolatba kerülés (szakmai konzultációk, informális beszélgetések), míg 
vannak olyan tudáselemek, melyeknek integrálása csak a tudás birtokosával va-
ló együttmőködés esetén valósulhat meg (közös kutatás, termékfejlesztés). 

3.3 Az innováció rendszerei 

A nemzeti innovációs rendszerek koncepcióját gyakorlatilag szimultán módon 
Lundvall (1988), Freeman (1988) és Nelson (1988) kezdeményezte, majd a 
részletes vizsgálat Lundvall (1992) és Nelson (1993) köteteiben történt meg. 
Ezen utóbbi két mő szemlélete jelentıs különbözıségeket mutat. Míg Lundvall 
munkáján az interaktív tanulás elméleteinek hatása érzıdik, addig a Nelson-i 
közelítésmódot az evolucionarista szemlélet jellemzi.  

                                                                                                                        
nometriai elemzések is olyan tudást igényelnek,  melyet könyvbıl nem, csak az oktatótól sze-
mélyesen lehet elsajátítani, hiszen a módszerek alkalmazására nincsenek egyértelmően megha-
tározott szabályok, sok a “megérzésszerő” elem (Welsch 1986). 
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Mint minden rendszer, így az innováció rendszerei is az elemek és folyama-
tok dimenzióiban definiálhatók. A rendszer elemei (szereplıi) a következı cso-
portokba sorolhatóak:13 az ipari szektor (innovatív vállalatok, ezen vállalatok 
beszállítói és termékeik vásárlói, ipari kutatóintézetek), az akadémiai szektor 
(egyetemek, nonprofit és állami kutatóintézetek), valamint az innovációhoz kö-
tıdı szolgáltató szektor (pl. mőszaki, marketing, jogi szolgáltatók, vagy az in-
nováció finanszírozásában részt vevı kockázati tıke társaságok, üzleti angya-
lok). A rendszer folyamatait pedig a szereplık közötti tudásáramlások képezik.  

A folyamatokat fenntartó interakciók a következı kategóriák szerint csopor-
tosíthatóak: vásárló-gyártó kapcsolatok (innovatív vállalatok kapcsolatai termé-
keik felhasználóival); gyártó és beszállító kapcsolatok (innovatív vállalatoknak 
a közbeesı termékek elıállítóival fenntartott kapcsolatai); gyártó és üzleti szol-
gáltató kapcsolatok (az innovatív vállalatok és az innovációhoz kötıdı szolgál-
tató cégek közötti kapcsolatok); termelıi hálózatok (egymással versenyzı inno-
vatív vállalatok technológiafejlesztéshez kötıdı megállapodásai); ipar-tudo-
mány kapcsolatok (innovatív vállalatok egyetemekkel és közösségileg finanszí-
rozott kutatóintézetekkel fenntartott kapcsolatai).  

Az interakciók által fenntartott különbözı típusú tudásáramlások az innová-
ció esszenciális feltételei. Míg az innovatív vállalatoknak kizárólag vásárlóikkal 
és beszállítóikkal folytatott együttmőködései elsısorban kisebb léptékő innová-
ciókat eredményezhetnek, a vállalat-tudomány viszonyrendszer már radikáli-
sabb innovációk forrásává válhat. Az ipari szolgáltatókkal fenntartott interakci-
ók pedig az innovációk kifejlesztéséhez szükséges mőszaki-gazdasági-jogi-fi-
nanciális támogatást biztosítják.  

A tudásáramlások koordinálását lényegében három intézményi alaptípusnak 
az egyes innovációs rendszerekre jellemzı konkrét kombinációi végzik. Bizo-
nyos folyamatokat a piac szabályoz (például szabadalmak adásvétele, új techno-
lógiákat megtestesítı berendezések értékesítése, a kutatók munkahelyváltása 
által létrejövı tudásáramlások), míg számos folyamatot az állam apparátusa 
szervez (bürokratikus koordináció14). Ide sorolható például bizonyos, nemzet-
biztonsági szempontból értékesnek minısülı technológiák rendszeren belüli és 
rendszeren kívüli áramlásának szabályozása. Sok esetben pedig a tudás mozgá-
sának folyamatait (Polányi Károly terminológiáját használva15) valamifajta 
„reciprocitási” (kölcsönösségi) viszonyrendszer mőködteti. Ide tartozik az infor-
mális (kollegiális, baráti) kapcsolatrendszerekben történı tudásáramlások szabá-
lyozása.  

Egy ország innovációs teljesítményét egyrészt az innovációs rendszer sze-
replıi által birtokolt (tudományos, mőszaki, gazdasági, jogi) tudás tömege, más-

                                                 
13 A fenti kategorizálás, kis módosításokkal, a Fischer (2001) által közölt osztályozást követi.  
14 Kornai (1993) 
15 Polányi (1976) 
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részt a rendszer szereplıi közötti tudásáramlások intenzitása (vagyis a szereplık 
egymástól való tanulásának, illetve a rendszer más szereplıi által birtokolt 
komplementer tudáselemek integrálásának képessége) határozza meg. Ez utóbbi 
igen sok, elsısorban nem-gazdasági, tényezı által meghatározott. Az, hogy egy 
új terméket/technológiát kidolgozó és azt a piacra bevezetı vállalat mennyiben 
építhet például az egyetemeken, ipari kutatóintézeteknél vagy a rivális vállala-
toknál akkumulálódott tudásra, részben kulturálisan determinált, hiszen az in-
terakciókra lépés képessége vagy az együttmőködés készsége országonként je-
lentıs változatosságot mutat. Társadalmi normák szabályozzák például a vállal-
kozói tevékenység megítélését is, de azt is, hogy az akadémiai kutatások gya-
korlati hasznosítását mennyiben értékelik az egyetem kutatói „szalonképes” és 
követendı cselekedetként. Az innovációval kapcsolatos jogszabályi környezet 
(a szellemi tulajdon védelmének fejlettsége vagy például az, hogy a szabályok 
engedélyezik-e közösségileg finanszírozott kutatási eredmények ipari hasznosí-
tását) szintén szignifikáns módon hat a rendszer szereplıit összekötı „tudás-
áramlási csatornák” mőködésére.  

Az innováció rendszerei országonként meglehetıs változatosságot mutatnak. 
Az állam és a közösségi szektor befolyásának földrajzi kiterjedését nemzeti 
határok definiálják. A nemzeti innovációs rendszerekre fordított kiemelt figyel-
met a termelés és az általános intézményi berendezkedés nemzetgazdaságonként 
eltérı jellegének felismerése magyarázza. Konkrétabban, a történelmi múltban, 
a nyelvben és a kultúrában megjelenı alapvetı különbözıségek visszatükrözıd-
nek a vállalatok belsı szervezetében, azok egymás közti kapcsolataiban, a kö-
zösségi szektor szerepében, a pénzügyi rendszer intézményi berendezkedésében 
és a kutatás-fejlesztés szervezeteiben észlelt nemzeti sajátosságokban.  

Nelson könyvének egyik központi kérdése arra vonatkozik, hogy vajon „tart-
ható-e napjainkban, és ha igen, mennyiben a nemzeti rendszer koncepciója”. 
Ebben a vonatkozásban Nelson két problémát tart szem elıtt. Elıször is, hacsak 
az innováció elemzése nem követ kifejezetten szők szempontokat, az innováció 
nemzeti szintő analízise elkerülhetetlenül a munkapiacok, a pénzügyi rendszer 
és a pénz- és kereskedelempolitika vizsgálatához vezet. Ugyanakkor az is elkép-
zelhetı, hogy a nemzeti szint egyrészt túlságosan tágnak bizonyul, hiszen azon 
politikai intézkedések, amelyek a j-edik iparágat támogatják, lehetséges, hogy 
nem megfelelıek a k-adik iparág számára, másrészt a nemzeti rendszer fogalma 
akár túlságosan szőknek is bizonyulhat, mivel bizonyos intézmények esetleg 
nemzetközileg fejtik ki hatásukat. A nemzeti innovációs rendszerek koncepciója 
problematikussá válhat Lundvall szerint is, hiszen mind a globalizáció, mind a 
vele egy idıben jelentkezı regionalizáció gyengíti a nemzeti államot. Mindazon-
által Lundvall (1992) éppen a nemzeti államok meggyengült pozíciója okán ja-
vasolja a nemzeti szintő vizsgálatot.  
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Mindezek után természetszerőleg adódik az innovációs rendszerek alapegy-
ségére vonatkozó kérdés. Melyik szint a legmegfelelıbb az innovációs rendsze-
rek definiálására: a nemzet, az iparág, a technológia, a régió vagy pedig a globá-
lis dimenzió? Természetesen mindez részben függ a nemzetállam méretétıl is. 
Kis államok esetén a rendszer esetlegesen túlnı az állam határain, míg nagy or-
szágoknál a nemzeti határok valószínőleg túlságosan tágak. Mindazonáltal a 
globalizáció kiterjedésével a regionális szint megerısödésének számos oka van. 
Az utóbbi évtizedek folyamatai úgy tőnik, hogy a nemzeti dimenzió gyengülése 
és mindezzel párhuzamosan a globális, illetve a szubnacionális regionális szin-
tek erısödése felé mutatnak. A globális szint erısödése a tudományos kapcsola-
tokban a nemzetközi együttmőködések jelentıségének növekedésével, illetve a 
multinacionális vállalatok kutatás-fejlesztési befektetéseinek internacionalizáló-
dásával függ össze, míg a szubnacionális régiók jelentıségének növekedése 
nem kis részben azzal függ össze, hogy a tacit tudás áramlásában meghatározó 
személyes kontaktusok fenntartása az innovációs rendszer szereplıinek térbeli 
közelségét igényli.  



 

4. TUDÁSÁRAMLÁS ÉS GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS 

4.1 Bevezetı 

Az innovációs rendszerek elızı fejezetben bemutatott elmélete részletes leírását 
adja annak, hogy a gazdaságilag hasznos új tudás miként fejlıdik ki egy megle-
hetısen komplex interaktív folyamat során, ám az elmélet az így létrejött új 
tudás gazdasági hatását nem tekinti vizsgálata tárgyának. Az endogén növeke-
dés elméletei a tudástermelést és a gazdasági növekedést szimultán módon mo-
dellezik, vagyis a technológiai fejlıdést a gazdaság növekedésének endogén té-
nyezıjeként kezelik.  

Összehasonlítva a korábbi neoklasszikus növekedéselméletekkel (melyekben 
a tudományos-technológiai tudás szintje egzogén adottság), az endogén elméle-
tek a technológiai fejlıdést profit-motiválta egyéni döntések eredményeként 
magyarázzák, s ezáltal azt a gazdasági rendszer belsı változójaként, vagyis 
endogénként kezelik. A technikai tudás újszerő felfogása Romernél (1990) 
kulcsjelentıségő a gazdasági növekedés új és rendkívül dinamikusan gazdagodó 
irodalmának kialakulásában. Eszerint a technológiai tudás nem-versenyzı 
(„non-rival”) és annak fogyasztásából másokat csak részben kizáró („partially 
excludable”) jószág. A technológiai tudás ezen megfogalmazása az állandó ho-
zadékkal és tökéletes piaci versennyel jellemzett neoklasszikus világgal való ha-
tározott szakítást jelez.  

Nem vállalkozom az endogén gazdasági növekedés igen szerteágazó irodal-
mának bemutatására (erre igen kiváló munkák állnak rendelkezésre, mint példá-
ul Grossman és Helpman 1991, Helpman 1992, Romer 1994, Barro és Sala-i-
Martin 1995, Nijkamp és Poot 1997, Aghion és Howitt 1998). A fejezet során az 
endogén növekedési iskola azon gondolataira fókuszálok, melyek a dolgozat 
empirikus modellezési keretének megalkotásához elengedhetetlenül szüksége-
sek. Ennek megfelelıen elıször az endogén növekedési iskola közelítésmódját 
vetem össze az egzogén technikai fejlıdést tételezı hagyományos neoklasszikus 
elmélettel, majd a tudás átszivárgások gazdasági növekedésben játszott szerepét 
teszem vizsgálat tárgyává. 
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4.2 Egzogén és endogén technikai fejlıdés 

A termelési függvény központi helyet foglal el a Solow (1956) által megfogal-
mazott neoklasszikus növekedéselméletben.16 Kiindulásképpen eltekintve a tıke 
amortizációjától, valamint feltéve, hogy sem a munka tömege, sem a technoló-
gia nem változik (Helpman 1992), a termelési függvény a következı formát 
ölti: 
 
(17)  Y = F (K, L)                 
 
ahol Y az aggregát termelés, K a tıkekészlet és L a munka tömege. F(•) a ter-
melés állandó skálahozadékkal jellemzett függvénye. A (17)-es egyenletben 
feltesszük, hogy a tıke készlete folyamatosan, határok nélkül növekszik. Mind-
azonáltal az egy fıre jutó jövedelem növekedése korlátozott, ahogyan az az 
alábbi egyenletbıl is következik. 
 
(18)  g = s FK (K, L)                                       
 
ahol g az egy fıre jutó jövedelem növekedési rátája, s a megtakarítási ráta és FK 

a tıke határterméke. A (18)-as egyenlet szerint az egy fıre jutó jövedelem addig 
növekszik, míg a tıke határterméke nagyobb nullánál. Mindazonáltal a tıke-
készlet folyamatos bıvülése miatt FK fokozatosan csökken, s így az egy fıre ju-
tó jövedelem növekedése végül is a nullához tart. (Fontos figyelembe venni, 
hogy ez a végkövetkeztetés még abban az esetben is fennmarad, ha a stabil 
munka és nulla amortizáció feltevését feloldjuk.) Következésképpen az egy fıre 
jutó jövedelem hosszú távon fenntartható növekedése a tıkekészlet folyamatos 
bıvülése mellett csak akkor valósulhat meg, ha FK nem válik nullává.  

A technológiai fejlıdés igen fontos szerepet játszik a tıkeakkumuláció kö-
vetkeztében az egy fıre jutó jövedelem csökkenı ütemő növekedésének ellen-
súlyozásában. A technológiai fejlıdést is beépítve a fenti modellbe a termelési 
függvény a következı általános alakot ölti: 
 
(19)  Y = F(A, K, L)                           
 
ahol A a technológia adott állapotát jelzı változó. A folyamatos növekedése a 
tıke határtermékének emelkedését váltja ki, ami a (18)-as egyenlet szerint az 
egy fıre jutó jövedelem növekedését eredményezi. Következésképpen a hosszú 
távú egyensúlyi növekedés állapotában a technikai fejlıdés rátája megegyezik a 
tıke akkumuláció rátájával.  

                                                 
16 A neoklasszikus növekedés elméletérıl magyarul Bessenyei (1995) közöl ismertetést. 
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A fentiek a technológia fejlıdésének a gazdaság növekedésében játszott 
alapvetı szerepét bizonyítják. Mindazonáltal a technológiai fejlıdés megma-
gyarázatlanul marad a növekedés neoklasszikus elméletében: a technológia 
adott állapota ugyanis a modellen kívül, egzogén módon határozódik meg. A 
neoklasszikus elmélet ezen jellemzıje egy kétségtelen paradoxont rejt magában, 
hiszen ahogy Solow (1957) és Maddison (1987) empirikus elemzései is tanúsít-
ják, a gazdasági növekedés legnagyobb hányada az egzogénnek tekintett tech-
nológiai fejlıdésbıl adódik, míg a modell fı magyarázó változójának tekintett 
tıkeakkumulációból a növekedésnek pusztán egy kisebb részaránya következik. 

A gazdasági növekedés irodalmának legjelentısebb kísérletei a technológiai 
fejlıdés endogenizálására Arrow (1962), Romer (1986) és Lucas (1988) nevé-
hez főzıdnek. Arrow szerint a technológiai fejlıdés a „gyakorlat általi tanulás” 
(„learning by doing”) következménye, míg Romer a kutatások modellezésével, 
Lucas pedig az emberi tıke révén endogenizálja a technológiai fejlıdést. Arrow 
megfogalmazásában a technológia állapota az aggregát tıkeállomány függvé-
nye: 

(20)  Yi = A(K) F(Ki, Li),                 

ahol i az egyes vállalatokat jelöli. A Lucas-i modell szerint az emberi tıkébe 
történı beruházások által eredményezett tudás átszivárgások a technikai fejlıdés 
fı motorjai: 

(21)  Yi = A(H) F(Ki, Li),                 

ahol H az emberi tıke általános szintjét képviseli a gazdaságban. Romer (1986) 
szerint az ipari kutatásokból eredı tudás átszivárgások vezetnek a mindenki 
által hozzáférhetı technológiai tudás készletének kialakulásához: 

(22)  Yi = A(R) F(Ri, Ki, Li),                

ahol Ri az i-edik vállalat privát kutatási és fejlesztési (K+F) erıfeszítéseibıl 
eredı tudást reprezentálja, míg R a közösségileg rendelkezésre álló kutatási 
eredmények készlete. 

4.3 A tudás átszivárgások szerepe a makrogazdasági 
növekedésben 

Romer (1990) szerint az endogén növekedés (20)–(22) általi megfogalmazásai-
nak alapvetı koncepcionális problémája abban áll, hogy mindhárom elmélet a 
rendelkezésre álló tudáskészlet egészét közösségi jószágnak tekinti. Mindez 
szemben áll azzal az akár mindennapinak is nevezhetı tapasztalattal, hogy az 
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újonnan kifejlesztett technológiai tudás a szabadalmi bejelentések által, ha csak 
egy bizonyos ideig is, de másokat kizáróvá tehetı. Következésképpen bármely, 
az új technológiai tudást bıvítı vállalat monopolista profitra válthatja a csakis 
általa birtokolt tudásból származó piaci hatalmat. A Romer (1990) által megala-
pozott „új gazdasági növekedéselmélet” a technológiai tudásnak a korábbi en-
dogén növekedési modellekben alkalmazottól eltérı koncepciójára épül, s 
ugyanakkor a növekedés magyarázatát a nem-tökéletes piaci verseny feltételei 
mellett építi fel. A monopolista verseny Dixit és Stiglitz (1977) által kidolgozott 
modelljét Judd (1985) alkalmazta elıször a gazdasági növekedés elemzése so-
rán. Romer (1990) a Judd-féle megoldást kombinálta a tudás általa kidolgozott 
felfogásával, s ezáltal az elsı, a nem-tökéletes piaci verseny keretfeltétele mel-
lett értelmezett endogén növekedéselméletet alkotta meg, mely az endogén nö-
vekedési iskola egyik alapmodellje (Jones 2002).  

Romer (1990) megközelítésében a technológia a természet anyagainak kom-
binálására vonatkozó instrukciók összessége. A természet anyagai nem változ-
nak, azok eltérı kombinációi viszont újabb és újabb termékek megszületéséhez 
vezetnek. Példaként a vasoxid hozható: ebbıl a korai társadalmakban pigmentet 
készítettek melyet festékként használtak, ma viszont mőanyag szalagon video-
felvételek rögzítésére szolgál.  

A technológia fejlıdésének (vagyis újabb és újabb instrukciók kidolgozásá-
nak) Romer általi megközelítése a tudás néhány olyan lényeges tulajdonságára 
alapozódik, mely alapvetıen megkülönbözteti azt a normál gazdasági javaktól. 
Amíg ugyanis a gazdasági javak versenyzık és a fogyasztásból másokat kizáró 
jellegőek, addig a tudás nem versenyzı és másokat csak részben kizáró jószág. 
A tudás nem versenyzı jellege abban rejlik, hogy bárki általi fogyasztása nem 
akadályoz meg másokat annak további használatában. Példaként a gravitáció el-
mélete hozható, melyre felfedezése óta számtalanszor támaszkodtak, anélkül, 
hogy mindez akadálya lett volna újabb és újabb alkalmazásoknak.  

A tudás, annak nem versenyzı jellege ellenére, a másokat kizárás bizonyos 
vonásait mégis magán hordozza, amit a szabadalmaztatás lehetısége világosan 
jelez. Mindazonáltal a másokat kizáró jelleg a tudás esetében sosem lehet töké-
letes: a szabadalmi dokumentumokat bárki tanulmányozhatja, miáltal az azok-
ban közzétett tudás felhasználásával újabb technológiák kifejlesztésének lehetı-
sége nyílik meg. Ezen tulajdonsága miatt a tudás tehát másokat a fogyasztásból 
csak részben kizáró jószágnak minısül. 

A tudás két úton lép be a termelési folyamatba. Elıször akkor, amikor az 
újonnan kifejlesztett technológia az azt létrehozó vállalat által elsıként kerül 
alkalmazásra. Szabadalmaztatás révén a feltaláló ugyan védelmet élvez abban a 
tekintetben, hogy az általa kifejlesztett tudást legálisan senki nem alkalmazhatja 
ugyanazon termék elıállítására, mindazonáltal például a szabadalmi dokumen-
tumokban közzétett információk tanulmányozása révén a tudás elképzelhetı, 
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hogy másokhoz is átszivárog. Mindez ugyanannak a tudásnak a bázisán újabb 
fejlesztések és alkalmazások sorát nyithatja meg. Ennek révén tehát a tudás egy 
másik úton újra a termelési folyamat része lehet. Az ekképpen értelmezett tudás 
szpilloverek (tudás átszivárgások) az endogén növekedés magyarázatában 
kulcsszerepet töltenek be. A tudás átszivárgások tipikus externáliák, hiszen azok 
a vállalatok is, melyek a technológia kifejlesztésében nem vettek részt, hozzá-
férhetnek ahhoz mindenfajta költség nélkül, vagy esetleg a kifejlesztéshez szük-
séges költségeknek pusztán töredékéért cserébe.  

A Romer (1990) modell növekedésmagyarázatában a makroszintő tudáster-
melést leíró alábbi egyenlet központi szerepet tölt be: 
 
(23)  dA = δ HA

 A, 
 
ahol HA a tudástermelésben résztvevı emberi tıkét (praktikusan az iparban 
alkalmazott kutatók és mérnökök számát), A a tudományos-technológiai tudás 
könyvekben, tanulmányokban, szabadalmi dokumentumokban fellelhetı, a tör-
ténelem során felhalmozódott és adott idıpontban rendelkezésre álló mennyisé-
gét, dA pedig a technológiai tudásnak a magánszféra befektetései eredménye-
ként létrejött változását jelzi az idıben. A tudományos kutatás által generált 
technológiai fejlıdés és annak mértéke alapvetıen a kutatási szektorban tevé-
kenykedı tudósok számától (HA) függ. Mindazonáltal a kutatók hatékonysága a 
gazdaságban adott idıpontban rendelkezésre álló tudományos-technológiai tu-
dás mennyisége (A) által nagymértékben meghatározott: minél nagyobb A, a 
kutatásban alkalmazásra kerülı humán tıke akár változatlan nagysága mellett 
is, annál nagyobb a technológiai fejlıdés üteme.  

A kutatás-fejlesztésben alkalmazott emberi tıke nagysága a vállalatok profit-
motiválta döntéseinek eredménye, mely döntések a gazdasági növekedést alap-
vetıen meghatározzák, hiszen a technológiai fejlıdés üteme (dA/A) a hosszú 
távú egyensúlyi növekedési pályán megegyezik a gazdaság növekedési ütemé-
vel.  
 
 
 
 
 
 
 



 

5. TECHNOLÓGIAI FEJLİDÉS, TÉRSZERKEZET 
ÉS MAKROGAZDASÁGI NÖVEKEDÉS: SZINTÉZIS 
ÉS EMPIRIKUSAN TESZTELENDİ HIPOTÉZISEK 

A megelızı fejezetekben három, külön-külön is meglehetısen komplex gondo-
lati rendszer (az új gazdaságföldrajz, az innováció rendszerei és az endogén 
növekedés elméletei) alapstruktúráját ismertettem. E három rendszer sajátos 
szintézise révén építhetı fel egy olyan empirikus modell, melyben a térszerke-
zet makroszintő növekedésre gyakorolt hatása tanulmányozhatóvá válik.   

Az alábbiakban elıször az endogén növekedés Romer által felépített elméle-
tét az innovációs rendszerek irodalmában kidolgozott technológiai fejlıdésma-
gyarázattal egészítem ki. Az így felépített gondolati keretet ezt követıen a tér-
beli dimenzióval bıvítem majd dinamizálom azt az új gazdaságföldrajz térszer-
kezet-magyarázatával. Az eredményül kapott gondolatrendszerben a térszerke-
zet már a makrogazdasági növekedés endogén faktoraként szerepel.  

A neoklasszikus iskola paradigma rendszerében megfogalmazott endogén 
növekedési modellek az egymással versenyzı, atomisztikusan elszigetelt válla-
latok profit-motiválta viselkedésébıl vezetik le a technológiai fejlıdést. Romer 
(1990) modelljében a technológiai haladás és így a makrogazdasági növekedés 
a kutatás-fejlesztésben alkalmazott emberi tıkétıl, illetve az idıben felhalmo-
zódott tudományos-mőszaki tudástól függ. A kutatók azonos száma mellett a 
technológiai fejlıdés magasabb rátája érhetı el akkor, ha nagyobb a tudás pub-
likációkban, szabadalmi dokumentumokban hozzáférhetı készlete. A tudás 
szpillóverek jelentısége a növekedésben így meghatározó: a tudás nem-ver-
senyzı jellegébıl következıen a már kidolgozott technológiák azok szabadalmi 
dokumentumokban való közzététele révén további technológiák alapjaivá vál-
hatnak, ezáltal pozitív extern hatásokat biztosítva a versenytárs vállalatoknak.   

Az innovációs rendszerek irodalma nem a neoklasszikus elméleti keretben 
épült fel, hanem az evolucionarista szemléletében gyökerezik. Szemben az en-
dogén növekedési iskola felfogásával, itt a gazdasági szereplık közötti interak-
ciók vizsgálata kap központi szerepet. Ez a megközelítés különösen az innová-
ciók létrejöttének elemzése során tőnik gyümölcsözınek. Lényeges különbség a 
két iskola közelítésmódjában az, hogy az innovációs rendszerek irányzata a sze-
replık jóval nagyobb körét vonja be a technológiai fejlıdés magyarázatába 
(nemcsak a ipari kutatás-fejlesztés, de például az üzleti szolgáltató szféra, az 
akadémiai szektor vagy számos gazdaságon kívüli intézmény is része a rend-
szernek), szemben a Romer-i felfogással, mely kizárólag az ipari kutatások sze-
repét elemzi.  
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Meghatározó továbbá a tudásáramlásokkal kapcsolatos szemléletbeli kü-
lönbség is a két gondolatrendszerben. Romer modelljében a tudás áramlása a 
kodifikált tudás transzferével azonos. Az endogén növekedés ezen magyarázata 
nem veszi tekintetbe a kutatásban alkalmazott emberi tıke által megszemélyesí-
tett tudás átszivárgási lehetıségeit, hiszen az emberi tıkét versenyzı jószágnak 
és ezért másokat kizárónak tekinti (Romer 1990, S75. o.). Ezzel szemben az inno-
vációs rendszerek felfogásában a szereplık között mőködı személyes kapcso-
latok hálózata mind a kodifikált, mind a tacit tudáselemek áramlását biztosítja. 

Mindezek által az innovációs rendszerek irodalma a technológiai fejlıdés fo-
lyamatának jóval árnyaltabb, gazdagabb képét nyújtja, mint az endogén növe-
kedés iskolája. Összetettsége, gyakorlati orientációja révén viszont kevéssé al-
kalmas arra, hogy a gazdasági növekedés magyarázatának valamely – az endo-
gén elméletekhez hasonlóan koherens és zárt – rendszere részévé váljék. Tanul-
mányomban nem is törekszem hasonló elméleti rendszer felépítésére. Célom 
olyan empirikus vizsgálati keret kidolgozása, amely a növekedés magyarázatá-
ban az endogén elméletek üzenetét (vagyis azt, hogy a makrogazdasági növeke-
dést a technológia gazdasági motívumok által is indukált fejlıdése határozza 
meg17) integrálja az innovációs rendszerek szemléletmódjával (miszerint az 
innováció egy többszereplıs, sokszorosan interaktív folyamat eredménye).  

Az innovációs rendszerek megközelítését a technológiai változás Romer 
(1990) által megfogalmazott egyenletében megjelenítve, (23) a következıkép-
pen módosul:18 
 
(23.a)  dA = δ HA

γ Aφ, 
 
ahol γ az iparban alkalmazott kutatók és mérnökök által „megszemélyesített” 
tudásnak a technológia fejlıdésében játszott szerepét mutatja, míg φ a „nem-
megszemélyesített”, kodifikált tudás könyvekben, tudományos közleményekben 
vagy szabadalmi dokumentumokban közzétett mennyiségének a technológiai 
változásra gyakorolt hatását érzékeli.19 

Minél közelebb van φ értéke 1-hez, annál jobban mőködnek az innovációs 
rendszer kodifikált tudást terjesztı intézményei (ide tartoznak a könyvtárak, az 

                                                 
17 Bár Romer (1990) rendszerében az ipar kutatás-fejlesztésre vonatkozó döntései alapvetıek a 

technológiai fejlıdés magyarázatában, a gazdaság rendszerén kívül állónak tételezett akadémiai 
kutatások hatása a publikált tudományos eredmények átszivárgásai révén nem elhanyagolható 
hatással bírnak a gazdaság növekedésére.  

18 Jones (1995) egészítette ki a Romer-i technológia egyenletet elıször az inputtényezık hatását 
érzékelı paraméterekkel, ám a paraméterek az ı magyarázatában a fent közöltektıl eltérı 
jelentéssel bírnak (részletesen lásd Jones (2002) 5. rész). 

19 Mindkét paraméter rugalmassági mutató, vagyis a kutatásban alkalmazott emberi tıke, illetve a 
rendelkezésre álló kodifikált tudás mennyiségének egy százalékos változása hatását méri a 
technológiai fejlıdésre, szintén százalékban kifejezve. 
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internetes információ közvetítı hálózat, vagy a szabadalmi dokumentumok hoz-
záférhetıségét biztosító rendszer). Mivel a kodifikált tudás terjedése nem függ 
az innovációs rendszer szereplıinek térbeli eloszlásától, s így a gazdasági növe-
kedést nem a térszerkezeten keresztül befolyásolja, ezért a késıbbiekben a φ 
nagyságát meghatározó tényezık vizsgálatától eltekintek.  

A kutatásban lekötött emberi erıforrások (HA) hatása a gazdaság növekedé-
sére meglehetıs változatosságot mutat már a nemzetek szintjén is. Talán a leg-
érzékletesebb példa Svédország és az USA esete: annak ellenére, hogy Svédor-
szágban és az USA-ban a K+F ráfordítások a GDP közel hasonló részarányát 
teszik ki, a svéd gazdasági növekedés üteme elmarad az Egyesült Államokétól. 
A különbségben nyilván sok tényezı szerepe mutatkozik meg (Sörlin és 
Törnqvist 2005), ám az ehhez hasonló gyakorlati tapasztalatok léte a Romer-i 
technológiai egyenlet korlátaira utal.  

A γ paraméter szerepeltetése a (23.a) egyenletben a neoklasszikus keretben 
nem szereplı, ám a technológiai fejlıdésben meghatározó tényezık hatásainak 
figyelembe vételét szolgálja. A γ nagysága ugyanis az ipari kutatásokban aktív 
tudósok és mérnökök által birtokolt tudásnak az innováció rendszerében való 
szétterjedésétıl függ. A szétterjedés mértékére pedig az ipari K+F innovációs 
rendszerbe való beágyazottsága szignifikáns hatással bír.  

A kutatásokban alkalmazott emberi tıke hatását a technológia fejlıdésére 
befolyásolja a kutatók közötti interakciók „sőrősége”. Saxenian (1994) a Szilí-
cium völgy és a Boston környéki csúcstechnológiai agglomeráció alkalmazkodó 
képességének összehasonlítása során különös figyelmet szentel a K+F szférán 
belüli tudásáramlásokban tapasztalható különbségekre. A Szilícium völgyet nyi-
tott és kooperatív kultúra jellemzi, ahol a kutatók és mérnökök informális, köl-
csönösségen alapuló kapcsolatrendszerén keresztüli tudásáramlások a régió al-
kalmazkodó képességének fontos forrását jelentik.  

A K+F szférán belüli tudásáramlások természetesen nemcsak a „tiszta” tudás 
szpillóverek révén intézményesülhetnek, hanem sok esetben a piac mechaniz-
musa által közvetítettek, melynek tipikus formái az ipari kutatóhelyek közötti 
formalizált együttmőködések, vagy a kutatók és mérnökök munkapiaca, mely a 
tudás áramlását a munkahelyváltásokon keresztül biztosítja (Breschi és Lissoni 
2001, Almeida és Kogut 1997). A kutatásban alkalmazott emberi tıkének a 
technológia fejlıdésére gyakorolt hatása tehát nagymértékben függ a K+F szfé-
rán belüli tudásáramlásoktól: a kutatók és mérnökök által megszemélyesített 
tudásnak ugyanaz a mennyisége eltérı ütemő technológiai fejlıdést (és ezáltal 
eltérı ütemő makrogazdasági növekedést) eredményezhet a szereplık közötti 
interakciók különbözı szintjei mellett. 

Az iparban alkalmazott kutatók közötti tudásáramlások mellett az ipari K+F 
szféra és a közösségileg finanszírozott kutatóhelyek közötti kapcsolat is megha-
tározó lehet γ nagyságának alakulása szempontjából. A kutatóegyetemek szere-
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pe kiemelt figyelmet kap a szakirodalomban, ugyanis az egyetemekrıl az üzleti 
szférába áramló (tudományos, mőszaki, technológiai és gazdasági) tudás (a 
„tudás hatás”20) a tapasztalatok szerint a gazdasági fejlıdés szignifikáns ténye-
zıje (Inzelt 2004, Varga 2004).  

Az egyetemi tudástranszfert Parker és Zilberman (1993) megközelítését kö-
vetve olyan folyamatként határozhatjuk meg, melynek során alapvetı összefüg-
gések, információk illetve innovációk áramlanak az egyetemrıl a magánszektor 
vállalatai felé. Az egyetemi tudástranszfer különbözı mechanizmusai jól ismer-
tek a szakirodalomban (Varga 2000). A γ meghatározódása szempontjából kü-
lönösen jelentısek lehetnek azok a tudásáramlások, melyeket egyetemi és válla-
lati kutatók kapcsolati hálózatai tartanak fent. Ezen kapcsolatok egy része a piac 
által szervezett, ide tartoznak például a közös kutatások, az egyetemi kutatók 
konzultációs munkavégzése, a végzett hallgatók munkavállalása, vagy Ph.D. 
hallgatóknak az ipari laboratóriumokban való ideiglenes munkavégzése. Azok 
az interakciók viszont, melyek személyes, informális alapokon mőködnek 
(szakmai szervezetek, konferenciák, tudományos szemináriumok vagy baráti, 
kollegiális szálak által fenntartott kapcsolatok) a „tiszta” tudásátszivárgások ti-
pikus hordozói.  

A γ értékének alakulása szempontjából fontos lehet az innováció rendszeré-
nek kiépültsége és az, hogy az ipari K+F milyen fokon integrálódik a rendszer-
be. A HA azonos nagysága mellett ugyanis eltérı ütemő technológiai fejlıdés 
következhet be az innovációt támogató gazdasági szolgáltató szektor (marke-
ting, jogi, vagy mőszaki szolgáltatások, innováció finanszírozás) fejlettségétıl, 
valamint attól függıen, hogy mennyire intenzív az a kapcsolatrendszer mely az 
ipari K+F-et a szolgáltatókkal kapcsolja össze. Az innovatív vállalatok egymás 
közti, illetve beszállítóikkal és vásárlóikkal kialakított kapcsolatai is meghatáro-
zóak lehetnek abból a szempontból, hogy a kutatásban alkalmazott emberi tıke 
által létrehozott tudás mennyire terjed tovább a rendszerben és ezáltal az inno-
váció milyen szintjéhez járul hozzá.   

Az ipari kutatásokban aktív tudósok és mérnökök által birtokolt tudásnak az 
innováció rendszerében való szétterjedése úgy tőnik, hogy nem független a K+F 
térbeli eloszlásától sem. Marshallnak a lokális tudás átszivárgásokról több mint 
egy évszázada megfogalmazott gondolatai vagy a regionális innovációs rend-
szerek tanulmányozása során kapott eredmények legalábbis erre engednek kö-
vetkeztetni. A tudásáramlás csatornáinak empirikus elemzése ugyanis azt sejte-
ti, hogy a kapcsolatok intenzitása a térbeli távolság változásával ellentétesen 
alakul (Anselin, Varga és Acs 1997, 2000, Varga 1998, Cooke, Boekholt és 
Tödtling 2000, Koschatzky és Sternberg 2000, Fischer, Diez Snickars és Varga 

                                                 
20 A “tudás hatás” fogalmát Florax (1992) használja, megkülönböztetésül az egyetemek “kiadási 

hatásától”, mely utóbbi az egyetemeken foglalkoztatottak, illetve az ott tanulók által elköltött 
jövedelmek felszorzódó (multiplikatív) hatását jelenti az aggregált keresletre. 
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2001, Diez 2002, Fischer és Varga 2002). Abból kifolyólag, hogy a térbeli kö-
zelség feltehetıleg felerısíti az ipari kutatás szféráján belüli, illetve a K+F és a 
rendszer további elemei közti tudásáramlásokat, az ipari kutatások innovációs 
rendszerbe való beágyazottsága vélhetıleg a kutatók térbeli helyzete által is 
meghatározott. 

A térbeliségnek a technológia fejlıdésében játszott szerepére leginkább a tu-
dástermelés területi eloszlásának vizsgálata világít rá. Az innovációs tevékeny-
ség ugyanis a térben rendkívül egyenlıtlenül oszlik el: az új tudományos és mő-
szaki tudás termelését erıteljes térbeli csoportosulás (klaszterképzıdés) jellemzi 
(ahogyan ezt például az USA-ra Varga (1999), vagy az EU-ra Caniels (2000) 
mutatta ki).  

A tudástermelés térbeli koncentrálódása mögött több tényezı húzódhat meg. 
Ezek közül az egyik legfontosabb és a szakirodalomban kiemelt figyelmet ka-
pott ok a tacit tudás térbeli terjedésének természetéhez kötıdik. Az új technoló-
giák kifejlesztése szempontjából meghatározó tudás terjedése ugyanis úgy tő-
nik, hogy igen érzékeny a térbeli távolságra. Bizonyos, az innovációban kulcs-
fontosságú és még igen újnak számító tudáselemek sok esetben még nincsenek 
abban a fejlettségi stádiumban, hogy leírhatóak legyenek, illetve a tudás egyes 
aspektusai (például bizonyos kutatási módszerek) már eleve olyan jellegőek, 
hogy nem kodifikálhatóak, így azok szinte kizárólag a személyes kontaktus 
(mely a kommunikációnak az írott formánál sokkal gazdagabb lehetıségeit 
nyújtja) révén terjedhetnek. A tacit tudás áramlása így személyes kontaktusok 
meglétét tételezi fel, mely kontaktusok kialakulásának és fıleg azok huzamo-
sabb ideig való fenntartásának a térbeli közelség lényeges feltétele lehet.  

A térbeli közelség természetesen nemcsak a tacit tudáselemek terjedésének 
kedvezhet, de az innovációban résztvevık közötti kapcsolatrendszeren keresztül 
az egyébként leírható tudáshoz való hozzájutást is megkönnyíti, vagy bizonyos, 
az innovációk szempontjából lényeges információkhoz való jóval gyorsabb 
hozzáférést tehet lehetıvé. A tudástermelésben megfigyelt klaszterképzıdés to-
vábbi okaként említhetı, hogy az innovációs együttmőködések alapfeltételének 
számító bizalom kiépülése vagy a kommunikáció közös kódjainak kialakulása is 
rendszeres személyes kontaktust igényel, mely leginkább akkor valósítható 
meg, ha a rendszer szereplıit nem választják el nagy távolságok (Koschatzky 
2000). 

Amennyiben a tudás nem egyforma eséllyel érhetı el a tér minden pontján, 
akkor a tudás termelésének térbeli eloszlása, illetve a tudás terjedésének földraj-
zi vonatkozásai a gazdasági növekedést magyarázó tényezıkké válnak 
(Karlsson és Manduchi 2001). Ha az ipari kutatók közötti távolság, valamint az 
ipari K+F és az egyetemi kutatások relatív térbeli helyzete, illetve az innovációs 
rendszer további elemeinek (üzleti szolgáltatók, kapcsolódó és versenyzı válla-
latok) területi eloszlása befolyásolja az ipari kutatások innovációra gyakorolt 
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hatását, akkor (a 23.1 egyenlet jelölését alkalmazva) a HA bármely adott értéke 
a technológiai fejlıdés különbözı szintjeit eredményezi az ipari kutatások térbe-
li helyzetétıl függıen. A γ nagyságára így hatást gyakorol a HA térbeli eloszlá-
sa, miáltal az ipari kutatások térszerkezete a makrogazdasági növekedést is 
meghatározza. A K+F térszerkezete kialakulását vezérlı tényezık így a makro-
gazdasági növekedés faktorai is.  

Az új gazdaságföldrajz eredményei megerısítik a regionális közgazdaságtan, 
a telephelyelmélet és a gazdaságföldrajz által a térszerkezet kialakulását megha-
tározó tényezıkkel kapcsolatban korábban megfogalmazott gondolatokat. Esze-
rint a gazdaság adott térszerkezetének létrejötte egy kumulatív módon ható, po-
zitív visszacsatolásos folyamat eredménye, melyet a centripetális (a gazdasági 
tevékenységek koncentrációja felé ható) és centrifugális (a gazdasági tevékeny-
ségek térbeli szétosztódása irányába mutató) erık eredıjeként kialakuló agglo-
merációs externáliák mértéke határoz meg. Hogyan lehetne megragadni a gaz-
dasági növekedést meghatározó agglomerációs externáliákat és melyek azok az 
erık, melyek ezen externáliák mértékére hatással bírnak?   

Amennyiben a tudásáramlások erıssége a távolsággal fordított irányban vál-
tozik, akkor az ipari K+F laboratóriumok térbeli koncentrálódása valamint 
azoknak az akadémiai kutatóhelyekhez való közelsége pozitív agglomerációs 
externáliák forrásává válik, melyeket az innovációs rendszer egyéb szereplıinek 
(üzleti szolgáltatók, versenyzı és kapcsolódó vállalatok) közelsége tovább fo-
koz. Az innováció rendszerének térbeli koncentrálódása ugyanakkor negatív 
externáliákat is eredményez, például a növekvı ingatlanárak és a nagyobb for-
galom miatt megemelkedı (idıben és pénzben értelmezett) közlekedési költsé-
gek formájában. A pozitív agglomerációs externáliák csökkentik, míg a negatív 
külsı gazdasági hatások (az emelkedı reálbérek révén) növelik az innovációs 
költségeket. 

Ha a pozitív és negatív agglomerációs hatások eredıjeként az innováció 
költségei csökkennek, akkor ez (minden egyéb változatlansága esetén) egy ku-
mulatív, pozitív visszacsatolásos folyamat eredményeként az ipari kutatások 
koncentrálódását fogja eredményezni, mégpedig a tér azon pontjaiban, ahol az 
innovációs költségek relatíve a legalacsonyabbak. A folyamat addig tart, amíg a 
pozitív és negatív agglomerációs externáliák ellentétes irányú hatásai eredıje-
ként (hiszen az ipari K+F térbeli koncentrálódása a pozitív külsı gazdasági 
hatások révén csökkenti, de a negatív externáliák eredményeként egyben növeli 
is az innováció költségeit) az innovációs költségek térbeli különbségei ki nem 
egyenlítıdnek.  

Az agglomerációs extern hatások intenzitását bizonyára meghatározza az in-
novációs rendszer szereplıinek együttmőködési hajlandósága, vagy a technoló-
giai lehetıségek felfedezésében és azok gyakorlatba való átültetésében döntı 
szerepet játszó vállalkozási képességek színvonala (Acs, Audretsch, Braunerhjelm 
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és Carlsson 2004, Acs és Varga 2005). Az ipari és akadémiai kutatások, vagy az 
innováció egyéb szereplıi összetételének és számának ugyanazon értékei 
ugyanis régiónként eltérı innovációs aktivitást eredményeznek a szereplık in-
terakcióra való hajlandóságától, illetve a vállalkozókészségtıl függıen. Az 
együttmőködési hajlandóság és a vállalkozói szellem tehát centripetális erık, 
melyek azáltal, hogy felerısítik a pozitív agglomerációs externáliákat, az ipari 
K+F térbeli koncentrálódása irányába hatnak. Centrifugális erı viszont például 
a szállítási-közlekedési költség, hiszen annak emelkedése (a krugmani árindex- 
és hazaipiac-hatások eredıjeként) növeli a reálbéreket, illetve nehezíti az inter-
regionális (személyek és fizikai javak mozgása révén mőködı) kapcsolatok 
fenntartását.21 

A centripetális és centrifugális erık összejátszása által adott keretek között 
kialakuló agglomerációs externáliák határozzák meg tehát az ipari K+F térszer-
kezetét, ami egyben a  γ szimultán való meghatározódása révén a technológiai 
fejlıdés és végsı soron a makrogazdasági növekedés ütemét is megszabja. A 
fent ismertetett gondolati lánc érvényességének igazolása a következı hipotézi-
sek tesztelése révén történhet meg. 

H.1.  Az ipari kutatásokból származó tudás áramlásának intenzitása a térbeli 
távolság növekedésével csökken így a tudáshoz való hozzáférés a térben kor-
látozott, miáltal abban a régióban, ahol magasabb az ipari kutatások szintje 
(minden egyéb feltétel változatlansága esetén), nagyobb innovációs outputot 
várható. 

H.2.  Az egyetemekrıl származó tudományos-technológiai tudás áramlásá-
nak intenzitása a térbeli távolság növekedésével csökken így a tudáshoz való 
hozzáférés a térben korlátozott, miáltal abban a régióban, ahol magasabb az 
egyetemi kutatások szintje (minden egyéb feltétel változatlansága esetén), 
nagyobb innovációs outputot várható. 

H.3.  Amennyiben H.1 és H.2 igaz, akkor az ipari és egyetemi kutatások azo-
nos szintje mellett is nagyobb lokális innovációs output érhetı el ott, ahol az 
innovációt támogató gazdasági szolgáltatók, az innovatív vállalatok és a hoz-
zájuk kötıdı beszállítók és vásárlók is megtalálhatóak. Az innovációs rend-
szer ezen elemeinek térbeli koncentrálódása esetén az iparban és az egyete-
meken folyatott kutatások regionális innovációra gyakorolt hatása növek-
szik.  

                                                 
21 Az innováció rendszerét szabályozó intézményi és jogi keret egyes elemei is a fenti értelemben 

vett centripetális, illetve centrifugális erıkként mőködnek. Ezek részletes tárgyalása, valamint a 
centripetális és centrifugális erık aktuális egyensúlyainak levezetése és azoknak a K+F térszer-
kezetére és így a makrogazdasági növekedésre gyakorolt hatásai elemzése messze túlszaladna 
nemcsak e tanulmány keretein, de a nemzetközi kutatások jelenleg reálisan elvárható céljain is.  
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H.4.  Amennyiben H.1, H.2 és H.3 igaz, akkor a lokális tudás áramlásoknak, 
mint agglomerációs externáliáknak a nagyságát befolyásolja az innováció 
rendszerének régió szintő koncentráltsága. Ekkor viszont az ipari kutatóinté-
zetek telephelyválasztását részben a K+F földrajzi eloszlása és az egyetemi 
kutatások térszerkezete, részben az innovációs rendszer további szereplıinek 
(innovatív vállalatok, azok vásárlói és beszállítói, üzleti szolgáltatók) térbeli 
helyzete határozza meg. 

H.5.  A H.1, H.2, H.3 és H.4 együttesen egy olyan kumulatív folyamat érvé-
nyesülését sejteti, mely (minden mást adottnak véve és eltekintve az egyéb, a 
koncentráció ellen ható centrifugális erık létezésétıl) a K+F laboratóriumok 
térbeli koncentrálódása irányába mutat. Az ipari kutatóhelyek ott fognak 
koncentrálódni, ahol az innováció rendszerének egyéb elemei (az akadémiai 
szektor, kapcsolódó és versenyzı vállalatok, üzleti szolgáltatók) kellıképpen 
reprezentáltak. Ezen koncentrációs folyamat eredményeként (a (23.a) egyen-
let jelölését használva) a γ paraméter értéke folyamatosan növekszik, így az 
innováció rendszere HA ugyanazon értéke mellett is a HA térbeli koncentráló-
dása eredményeként egyre nagyobb technológiai fejlıdést tud produkálni.  

H.6.  A H.5 érvényesülése esetén a makrogazdasági növekedés a K+F tér-
szerkezetének derivátuma.  

A H.1–H.5 hipotézisek egy olyan gondolati keretet határoznak meg, mely-
ben az ipari kutatások térszerkezete a makrogazdasági növekedés endogén té-
nyezıje. E gondolati keret tarthatóságának tesztelése a következı hét egyenlet 
által meghatározott empirikus modellben valósulhat meg.   

A H.1 és H.2 empirikus ellenırzése a (24) egyenlet révén történik: 
 
(24)  Kr = K (RDr, URDr,  Z1,r), 
 
ahol Kr  a gazdaságilag hasznos új tudás adott idıszak során megtermelt meny-
nyisége az r-ik régióban, RDr, URDr  és Z1,r pedig az ipari és egyetemi kutatá-
sokat, valamint az innovációra ható egyéb regionális tényezıket reprezentálja. 
Az ipari és az egyetemi kutatások becsült paramétereinek szignifikanciája a 
helyi tudás inputok jelentıségét és ezáltal a tudásáramlások térben való korláto-
zottságát bizonyítja. 

A H.3 empirikus tesztelése a (25) és (26) egyenletek által valósítható meg: 
 
(25)  ∂Kr/∂RDr = f (Z2,r), 
 
(26)  ∂Kr/∂URDr = h (Z2,r), 
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ahol az ipari és az egyetemi kutatások változásának innovációra gyakorolt hatá-
sában a regionális innováció rendszere további elemeinek (Z2,r)  szerepe jelenik 
meg. Pozitív és szignifikáns paraméterek esetén az ipari K+F és az egyetemi 
kutatások azonos szintje mellett is magasabb innovációs teljesítmény várható 
azokban a régiókban, ahol az innováció rendszerének további elemei (szolgálta-
tó szféra, versenyzı és kapcsolódó vállalatok) is kiépültek. Mindez azt bizonyít-
ja, hogy az ipari és egyetemi kutatásokból származó tudás áramlása felerısödik 
az innováció rendszerének térbeli koncetrációja eredményeként.  

A H.4 ellenırzéséhez a (27) egyenletet használható: 
 
(27)  Rr = R(RDr-k, URDr, Z4,r), 
 
ahol Rr-k az r-ik régió körül k távolságban települt ipari K+F értékeit méri, a Z3,r 
pedig a K+F telephelyválasztásában szerepet játszó egyéb tényezıket reprezen-
tálja. 

A H.5 empirikus tesztelésére a (28)–(29) egyenletek szolgálnak: 
 
(28)  γ = γ (TSTR(RDN)), 
 
(29)  dA = δ HA

γ Aφ, 
 
ahol TSTR(RDN) az ipari kutatások térszerkezete, míg a többi jelölés a korábbi-
akban definiált jelentéssel bír. 

A H.6 ellenırzése pedig a (30) egyenlet révén történik meg: 
 
(30) dY/Y = H(dA, ZN), 
 
ahol Y a nemzeti szintő kibocsátás nagyságát, míg ZN a makrogazdasági növe-
kedésben szerepet játszó egyéb tényezıket képviseli a rendszerben.  

A (24)–(30) egyenletek által meghatározott empirikus modell endogén vál-
tozói a következık: Kr, RDr, ∂Kr/∂RDr, ∂Kr/∂URDr, γ, dA és dY/Y. A modell 
egzogén változói pedig a Z változók, a HA, az URDr, valamint az adottságként 
kezelt centripetális (együttmőködési készség, vállalkozói szellem, az innováció 
szabályozási-irányítási rendszere) és centrifugális (szállítási költség) erık.  
 



 

6. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK 

Az információs-kommunikációs technológiák fejlıdésébıl könnyen levonható 
következtetésként adódnak az olyan vélekedések, melyek a „távolság halálára” 
utalnak a modern gazdasági rendszerekben. Az információ nagy távolságokra 
való transzferének könnyebbé válása kétségtelen tény, mindazonáltal a modern-
kori technológia fejlıdésével egy ellentétes tendencia is érvényesülni látszik, 
mely a gazdasági tevékenységek térbeli sőrősödése irányába hat. Az USA-ban 
vagy az EU-ban a gazdaság utóbbi évtizedekben növekvı területi koncentráló-
dása és ezzel párhuzamosan a regionális különbségek erısödése a térbeliség je-
lentıségének növekedésére utal.  

A térbeli koncentrálódás erısödésében az agglomerációs externáliák szere-
pének növekedése áll. Az agglomerációs hatások közül az innovációs folyamat-
ban döntı szerepet játszó helyi tudásáramlások (tudás átszivárgások, tudás 
szpillóverek) jelentısége nıtt meg. A tudásnak ugyanis nem minden fajtája 
szállítható nagy távolságokra. Míg a kodifikálható tudáselemek valóban tovább 
adhatóak a térbeli helyzettıl függetlenül, a tacit (rejtett) tudásformák transzfere 
személyes kontaktust igényel, melyet a szereplık térbeli koncentrálódása jelen-
tısen megkönnyít.  

A fenti dilemmákkal összefüggésben az 1990-es évtizedtıl a közgazdaság-
tanban felerısödött a térprobléma iránti érdeklıdés. Az új gazdaságföldrajz 
megjelenésével a térszerkezet kialakulásának magyarázata a mainstream gon-
dolkodás részévé vált. A természettudományos-mőszaki tudás térbeli áramlásá-
val foglalkozó empirikus munkák pedig az ipari és egyetemi kutatásokból szár-
mazó tudás transzferének térbeli természetét kutatják.  

A térbeliséggel összefüggı központi probléma, mely lényegében minden el-
méleti és empirikus vizsgálat (kimondott, vagy kimondatlan) motivációja, a tér-
szerkezetnek a gazdasági növekedéssel való összefüggése. Amennyiben ugyanis 
elfogadjuk azt, hogy a modernkori gazdasági növekedés legfontosabb tényezıje 
a tudományos kutatások által mozgatott technológiai fejlıdés, akkor az új tudás 
termelésében az agglomerációs hatások jelentıségének kutatása egyet jelent a 
gazdasági növekedés egyik döntı faktorának kutatásával. A probléma vizsgála-
tának gazdaságpolitikai jelentısége sem elhanyagolható, hiszen nemcsak az 
Európai Unió számára kérdés például a Strukturális Alapok területi allokációja, 
de a nemzeti kormányzatok is gyakran szembesülnek a kutatás-fejlesztés ösz-
tönzését szolgáló pénzügyi alapok földrajzi elosztásának feladatával. Addig, 
amíg nem látjuk, hogy az erıforrások bármely területi disztribúciója milyen 
makrogazdasági következményeket eredményez, nehéz azok (gazdasági szem-
pontból) racionális elosztásáról beszélni.  
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A modern közgazdaságtan nem rendelkezik még olyan átfogó elméleti rend-
szerrel, mely a technológia-térbeliség-gazdasági növekedés komplex kapcsolat-
rendszerét szisztematikus módon értelmezni és elemezni tudná. A fı probléma-
területek három, metodológiailag igen különbözı gondolatrendszerben kerültek 
kidolgozásra: az új gazdaságföldrajzban (a gazdasági térszerkezet kialakulásá-
nak magyarázata egy alapvetıen statikus neoklasszikus gazdaságtani keretben); 
az innovációs rendszerek tanában (a technológiai fejlıdés magyarázata az új-
schumpeteriánus evolúciós közgazdaságtan gondolatkörében); és az endogén 
növekedés elméleteiben (a technológiai fejlıdés beépítése a növekedés magya-
rázatába a dinamikus elméletek rendszerében). Az eltérı metodológiai szem-
pontok, közelítésmódok miatt a három iskola elméleti integrálása (legalábbis a 
közgazdaságtan jelenlegi állapotában) nem tőnik valószínőnek. 

 
Dolgozatomban az utóbbi évtizedek idevonatkozó közgazdaságtani irodal-

mának tanulmányozása talaján egy olyan empirikus elemzési keretet építettem 
fel, mely kellıképpen rugalmas ahhoz, hogy a fenti három gondolati rendszer 
mindegyike szerephez jusson a növekedés magyarázata során. A középpontba a 
makrogazdasági növekedésben kulcs szerepet betöltı ipari kutatások térbeli el-
oszlását meghatározó tényezık vizsgálatát, illetve annak elemzését helyeztem, 
hogy a kutatások térszerkezete a gazdasági növekedésben milyen szerepet ját-
szik. Az általam felépített vizsgálati keret szerint, amennyiben a tudástermelés-
sel kapcsolatos pozitív extern hatások (a kutatási szférán belüli tudásáramlások, 
melyek innovációs hatását fokozza az üzleti szolgáltatók valamint a kapcsolódó 
és versenyzı vállalatok jelenléte) túlkompenzálják a negatív agglomerációs 
externáliákat (növekvı bérek), akkor egy önmagát erısítı folyamat indul be, 
amely az ipari K+F térbeli koncentrációja irányába mutat. A kumulatív folya-
mat erısségét gazdaságon kívüli (centripetális és centrifugális) hatások adják 
meg. A technológiai fejlıdés és a makrogazdasági növekedés ezáltal a K+F 
endogén módon kialakuló térszerkezetének derivátuma.  

Az elıadásomban kifejtett modellkeret empirikus tesztelését Varga (2005) 
végzi el, annak gyakorlati alkalmazására pedig példa a GMR-Hungary modell, 
amely II. Nemzeti Fejlesztési Terv makro és regionális hatásainak ex-ante 
elemzését célozza (Varga 2006b). 
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GEOGRAPHY, TECHNOLOGICAL PROGRESS AND 
MACROECONOMIC GROWTH 

Attila Varga 

In this lecture I offer an empirical modeling framework that opens the possibil-
ity of empirically investigating the influence of geography on macroeconomic 
growth. The framework is presented for the international audience in details in 
Varga (2006a).22 Here I provide an outline of the main issues of empirical geo-
graphical growth modeling. 

Since the seminal article of Solow in 1957 it is generally acknowledged in 
economics that technological progress constitutes the most important factor in 
long-run growth. The endogenous economic growth school stands out from the 
literature with its intention of explicitly modeling technological change result-
ing from profit-motivated economic behavior in accordance with the neoclassi-
cal theoretical framework. Despite that this framework does not allow for the 
treatment of technological progress in its entire complexity compared to alterna-
tive approaches such as the innovation systems literature the endogenous 
school’s enduring influence on economics is unquestionable as it has opened the 
avenue of a more realistic modeling of economic growth and the impacts of 
economic development policies.  

The geographical dimension can become crucial in technological change and 
economic growth for three main reasons. First, because the role of space might 
be essential in accessing knowledge, second, since agglomeration can be deter-
minant in the accumulation of technological knowledge and third, because of 
the cumulative growth mechanisms these agglomeration economies initiate.   

Spatial pattern of knowledge-related interactions has become a central re-
search issue in the last decade. A series of papers (e.g., Jaffe, Trajtenberg and 
Henderson 1993, Audretsch and Feldman 1996, Anselin, Varga and Acs 1997, 
Varga 2000, Keller 2002) demonstrates that a significant fraction of knowledge 
flows is bounded spatially. A specific characteristic of knowledge communica-
tion explains this observation. The effectiveness of knowledge transmission in 
space seems to be directly related to the degree of codification. While codified 
knowledge can easily be transported over large distances in written forms (e.g., 
in scientific papers, patent documentations) transmission of tacit knowledge 
(non-codified, practical knowledge essential in innovation) relies on more com-
plex, non-written types of communication that require personal interactions. 

                                                 
22 For the referred studies see the literature list provided at the end of the lecture. 
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Thus, access to this knowledge might be limited to those only who locate in the 
proximity of the knowledge source and as such spatial proximity of the actors in 
innovation could increase the effectiveness of technological change. Geographi-
cal proximity may also ease maintaining connections between firms, private and 
public research institutions and also with business services as it speeds up in-
formation flows or helps build trust and the common language of communica-
tion (Koschatzky 2000).  

Agglomeration is the second geographical aspect of innovation. As an in-
creasing body of literature (e.g., Feldman 1994, Fujita and Thisse 2002, Varga 
2000) indicates there is a positive relationship between agglomeration and tech-
nological development. Various agglomeration effects such as the positive im-
pact of increasing spatial concentration of researchers on tacit knowledge flows 
or the positive influence of the size of the local economy (number of related 
firms, producer services) on localized knowledge interactions are identified in 
this literature. Thus the larger the concentration of the actors of the innovation 
system in space the higher the opportunity of forming interactions and the 
higher the level of innovation. As a result of this agglomeration effect, innova-
tion activities follow a definite tendency to concentrate in space as was demon-
strated by Varga (1999) for the US and by Caniels (2000) for the EU.  

If spatial proximity is essential in the change of technology and agglomera-
tion forces decrease the costs of innovation these could possibly release a cumu-
lative process of spatial concentration of the system. As such lover costs of in-
novation attracts firms into the region that further decreases the costs of innova-
tion (at least until positive agglomeration effects dominate) and this effect is 
strengthened by further firm re-locations. Thus agglomeration forces are crucial 
in technological change and as such in economic growth explanation.  

It directly follows from the above paragraphs that adequate modeling of the 
impact of technology-based economic development policies,23 on the economy 
should consider the geographical aspect directly and as such, correct analysis of 
the effects of various development policy instruments has to be done in the spa-
tial context. What could be the theoretical basis for such an empirical modeling? 

Unfortunately it is a very complex task to integrate spatial structure into 
economic growth explanation. At this point no unified theory is available. As 

                                                 
23 Instruments promoting technology-based development can be classified into two sets. Interven-

tions in the first class directly promote firm’s technological potential by start-up and investment 
supports, tax credits, low interest rate loans or venture capital. The second set of instruments 
affects firms indirectly by supporting the technological (or knowledge) environment by means 
of R&D promotion both at universities and private firms, human capital improvement, support 
of public-private interactions in innovation (e.g., university-industry technology centers, gov-
ernment-industry consortia, university-industry research collaboration) or by financing  physi-
cal infrastructure building. (For a systematic overview of the subject see Reamer, Icerman and 
Youtie 2003.) 
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far as I understand the state of the art given the extreme complexity of the prob-
lem formal modeling might no even be possible at least with the instruments 
currently available. Even for empirical treatment research should use a mixture 
of tools and as such the suggested set of methodologies is eclectic. Conse-
quently, it is important to emphasize that I do not aim to develop a formal theo-
retical model. The aim of the lecture is to outline a framework that can guide 
empirical modeling. 

Essential elements of this “geographical growth explanation” are rooted in 
three separately developed recent literatures (Acs and Varga 2002): the endoge-
nous growth theory (Romer 1990, Aghion and Howitt 1998), the systems of 
innovation school (Lundvall 1992, Nelson 1993), and the new economic geog-
raphy literature (Krugman 1991, Fujita, Krugman and Venables 1999, Fujita 
and Thisse 2002). This section provides a framework to integrate elements of 
these three approaches in a consistent manner to guide empirical research in the 
field of geographical innovation and growth.  

The three approaches focus on different aspects but at the same time are also 
complements of each other. The “new” theories of growth endogenize techno-
logical change and as such interlink technological change with macroeconomic 
growth. However, the way technological change is described is strongly sim-
plistic and the economy investigated gets formulated in an a-spatial model. On 
the other hand, systems of innovation frameworks are very detailed with respect 
to the innovation process but say nothing about macroeconomic growth. How-
ever, the spatial dimension has been introduced into the framework in the re-
cently developed “regional innovation systems” studies (e.g., Braczyk, Cooke, 
Hedenreich 1998, Fischer 2001).  

New economic geography models investigate general equilibrium in a spatial 
setting. This means that they provide explanations not only for the determina-
tion of equilibrium prices, incomes and quantities in each market but also the 
development of the particular geographical structure of the economy. In other 
words, new economic geography derives economic and spatial equilibrium si-
multaneously (Fujita, Krugman and Venables 1999, Fujita and Thisse 2002). 
Spatial equilibrium arises as an outcome of the balance between centripetal 
forces working towards agglomeration (such as increasing returns to scale, in-
dustrial demand, localized knowledge spillovers) and centrifugal forces promot-
ing dispersion (such as transportation costs). Until the latest developments in 
recent years new economic geography models did not consider the spatial as-
pects of economic growth. However even in the recent models explanation of 
technological change follows the same pattern as endogenous growth models 
and as such fail to reach the complexity inherent in innovation systems studies.  

The idea behind the innovation systems approach is quite simple but as such 
extremely appealing. According to this in most cases innovation is a result of a 
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collective process and this process gets shaped in a systemic manner. The effec-
tiveness (i.e., productivity in terms of number of innovations) of the system is 
determined by both the knowledge already accumulated by the actors and the 
level of their interconnectedness (i.e., the intensity of knowledge flows). Ability 
and motivations for interactions are shaped largely by traditions, social norms, 
values and the countries’ legal systems.  

To develop an empirical modeling framework of geographical growth expla-
nation I extend the endogenous growth model in Romer (1990) to the spatial 
dimension by accounting for insights from the innovation systems literature and 
then dynamize it by incorporating features of the new economic geography. 
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ségi tagja. 

A PTE KTK-n, a West Virginai Egyetemen, a Szegedi Tudományegyete-
men, illetve a Kolozsvári Babes Bolyai Tudományegyetemen mikroökonómiát, 
térgazdaságtant és területi kutatások módszertanát oktatott egyetemi és Ph.D. 
szinteken, valamint empirikus kutatásmódszertant M.Sc. szinten a PTE KTK 
Angol nyelvő képzésén. Nyári nemzetközi Ph.D. iskolák elıadója (2004: Max 
Planck Intézet, Jéna, 2005: Bécsi Közgazdaságtudományi Egyetem), jelenleg 5 
Ph.D. hallgató témavezetıje a PTE KTKn, illetve külsı Ph.D. tanácsadója a 
Colorado Egyetemen (USA), valamint a Jönköping Business Schoolban (Svéd-
ország) készülı Ph.D. disszertációknak. 

Varga Attila tudományos érdeklıdésének középpontjában a gazdasági növe-
kedés térbeli aspektusainak, különösen az egyetemekrıl és az ipari kutatóintéze-
tekbıl származó tudás áramlásának kutatása áll. E témakörben számos amerikai, 
európai (osztrák és francia), valamint magyarországi empirikus kutatás témave-
zetıje, illetve résztvevıje volt az utóbbi évtized során. Az amerikai egyetemi 
kutatóintézetekbıl származó tudományos-mőszaki tudás regionális innovációk-
ra gyakorolt hatásaival foglalkozó tanulmányai a témakör leggyakrabban hivat-
kozott munkái közé tartoznak. 

Varga Attila széleskörő nemzetközi és hazai tudományos publikációs tevé-
kenységet folytat. 1997 óta négy monográfiát közölt angol nyelven, 12 tanul-
mánya jelent meg győjteményes kötetekben (ebbıl 10 angol nyelven, nagyrészt 
vezetı nemzetközi kiadók gondozásában), 18 referált cikket publikált (ebbıl 13 
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angol nyelven, A+, A, B és C kategóriás nemzetközi folyóiratokban). Mindeze-
ken túl számos nemzetközi és hazai kutatóintézeti mőhelytanulmány szerzıje. 
Látogató kutató volt a George Mason Egyetemen (USA, 1997), a Max Planck 
Intézetben (Jéna, 2004) és a Saint Etienne-i Egyetemen (Franciaország, 2005). 
Több konferencia, workshop és konferencia szekció szervezıje. 

Varga Attilának 230 nemzetközi és 23 hazai tudományos hivatkozása van 
(2006. márciusi adat). 17 nemzetközi folyóirat, illetve könyvkiadó felkért bírá-
lója, így többek között az MIT Pressnek, a Springer Verlagnak, vagy a Journal 
of Regional Science-nek. 1995-tıl 42 tudományos elıadást tartott, ezek legna-
gyobb része nemzetközi konferencia, illetve workshop elıadás. Számos konfe-
rencia meghívott elıadója (2005-ben például 12 meghívott elıadást tartott, eb-
bıl kettı kivételével mindegyiket külföldi konferencián s a 12-bıl 7 plenáris 
elıadás volt).  
 
 
 
 
         
  
 

 



 

 
 


