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1. BEVEZETO

A tér XX. szdzad végi ,ujra-felfedezésével” a kozgazdasdgtan modernkori evo-
ldcidjanak minden bizonnyal egyik legdramaibb kovetkezményekkel jar6 szaka-
szdhoz érkeztiink. E kovetkezmények feltehetdleg hasonlatosak lesznek azok-
hoz a hatdsokhoz, melyeket a makrokondémia, a nem-tokéletes verseny modell-
jei vagy a novekedéselmélet megjelenése eredményezett az elmult évszazad so-
rdn. Amikor gazdasdgelméleti djra-felfedezésrdl szolok, minden esetben a koz-
gazdasdgtani févonal gondolatrendszerére utalok s természetesen nem feledke-
zem meg a regiondlis kdzgazdasigtan, a gazdasdgfoldrajz vagy a telephelyelmé-
letek eléviilhetetlen érdemeirdl a térrel kapcsolatos problémak elemzésében.
Ezek az eredmények azonban, sajndlatos médon, a ,,mainstream kozgazdasig-
tan” rendszerét egészen a legutdbbi idOkig, igen rovid periddusoktdl eltekintve,
érintetleniil hagytak.

A kozgazdasagtan fovonala' egy olyan vildgot rajzol az azt tanulmanyozé el-
méjébe, mely a teret tokéletesen nélkiilozi. A mainstream kozgazdasigtan felfo-
gdsdban ugyanis a gazdasdg valamennyi szerepldje képszeriien egy ,.ti hegyén”
foglal helyet, hiszen a gazdasdgi folyamatok a térbeli tdvolsidg zardjelbe tétele
mellett zajlanak. Ez a beallitédds mar a bevezet6 tankonyvek ,,A kozgazdasig-
tan alapkérdései” cimii fejezetében Onkénteleniil kialakul az azt tanulmdnyo-
z6kban. Az alapkérdések ugyanis igy hangzanak: a kdzgazdasagtan célja, hogy
megmagyardzza azt, hogy a gazdasiag rendszere miként felel meg a MIT (vagyis
a létrehozand6 termékek halmaza), a HOGY AN (vagyis az alkalmazott techno-
16gia), valamint a KI SZAMARA (vagyis a megtermelt terméktomeg tarsadal-
mon beliili elosztdsa) kérdéseire (példaul Samuelson és Nordhaus 2005).

Egy praktikusan rendkiviil fontos kérdés madr itt, a tanulményok legelején el-
sikkad, mégpedig a HOL aspektusa, vagyis az, hogy a fenti hdrom kérdésre a
vélaszt a termelSk és a fogyasztok a tér mely pontjain adjik meg.” Marpedig,
hogy mindez a tér mely szegmenseiben torténik, gazdasagi szempontbdl egyal-
taldn nem k6zombos. Legegyszeriibb példaként természetesen a szdllitasi kolt-

" A mainstream kozgazdasagtan, taldn kissé leegyszeriisitve, a kozgazdasdgi gondolkodds azon
irdnyzatat jelenti, melynek alapjait évrél évre egyetemistak szdzezrei tanuljak vildgszerte a
mikro- és makrodkonémia tankonyveib6l, s melynek legiijabb eredményei a kozgazdasag-tudo-
many legrangosabb nemzetkozi folydirataiban és élenjaré konyvkiaddinak publikdcidiban lat-
nak napvildgot, s melynek tovabbfejlodésében a meghatarozé 1épéseket a vilag legtekintélye-
sebb kozgazdasdgtan tanszékeinek professzorai fémjelzik.

Krugman (1995) mutat 14, hogy példaul Joseph Stiglitz Kozgazdasdgtan cimii 1100 oldalas tan-
konyve, mely szakmai korokben igen magasra értékelt a targyalt ismeretek széles skdldja okdn,
nem tartalmazza sem a telephely (“location”) sem a térgazdasdgtan (“spatial economics”) sza-
vakat, s a vdros sz0 is csupan egyszer fordul eld.
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ségek szerepe emlithetd: a véllalatok telephely-vdlasztasi dontéseik sordn az
input és output piacoktdl vald tdvolsdgot fontos faktorként kezelik, hiszen lehe-
tdség szerint minden termeld igyekszik szallitasi koltségeit minimalizalni.

A gazdasagi novekedés, vagy ahogyan Adam Smith fogalmaz: a ,,nemzetek
JOléte” okainak tanulmédnyozdsa mar a tudomany megsziiletésétdl fogva a koz-
gazdasagtan egyik legfontosabb vizsgalddasi teriilete. Itt, a kezdeteknél, a Smith
altal felépitett rendszerben a kozgazdasigtan késobb 6ndll6 egységekké szakadt
teriiletei, mint a mikro- és makrookondmia, vagy a gazdasdgi novekedés elmé-
lete természetes szintézisben, a tér dimenzidjanak figyelembe vételével keriil-
nek megfogalmazisra.

A modern novekedéselméletek sajndlatosan nélkiilozik a magyardzat ezen
természetes ,térbe dgyazottsagat”, pedig a gazdasdg térszerkezete a ndvekedés
fontos tényezdjévé is valhat, ahogyan arra a Marshall-i ,,agglomeracids externa-
lidk” is utalnak. Ezen térbeli hatdsok a gazdasag szereplOinek foldrajzi koncent-
raci6jabol adédnak. Ugyanis nem jelent8ség nélkiili példaul egy vallalat szem-
pontjabdl az, hogy a tér mely pontjdn helyezkedik el. Amennyiben egy olyan
nagyvdrosban miikodik, ahol az azonos és kapcsolddd ipardgakban miikodd
véllalatok sokasdga taldlhatd, pusztdn a térbeli helyzetbdl kovetkezden szamos,
nem a piac 4ltal kozvetitett elonyt élvezhet, melyekhez egy periféridlis helyzet-
ben levé térbeli egységben miikodd gazdasagi szervezet nem juthat hozza. Igy
az egymdshoz kapcsol6dd termelési-szolgaltatdsi tevékenységek térbeli slirliso-
dése kovetkeztében bdségesen rendelkezésre dll6 specidlisan képzett munkaero-
hoz, vagy a helyben felhalmozddott természettudomédnyos-technoldgiai tudas-
hoz val6 kdnnyebb hozzaférés jelentOs termelési koltségcsokkentd tényezdként
hathat a gazdasag nagy agglomerdcidiban miikodd vallalatai szdmara.

A térszerkezet (vagyis a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszldsa) tehat va-
16szintisithetéen hat a makrogazdasagi novekedés mértékére. Feltehetdleg
ugyanis a novekedés szempontjabdl sem mindegy, hogy a gazdasigi tevékeny-
ségek viszonylag egyenletesen oszlanak-e el a térben, vagy pedig néhany helyen
stirisodve helyezkednek el, ezdltal a pozitiv (termelési koltség csokkentd) és
negativ (koltségnoveld, mint példdul a magas ingatlandrak) externdlidk kiilon-
b6z6 kombindcidit keltve életre.

Ha a novekedés fiigg a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasatol, akkor
nem tekinthetiink el a regiondlis gazdasdgok fejlesztését szolgélé intézkedések
makrodkondmiai novekedésre gyakorolt hatdsaitél sem. Az idevonatkozé kér-
dések korantsem akadémikus jellegiiek, hiszen példaul az Eurdpai Unid regio-
nalis politikdjaval kapcsolatban napjainkban igen hevesen zajlé vitdkhoz is ko-
tddnek. Olyan felvetésekhez tobbek kozott, hogy nem eredményezne-e maga-
sabb gazdasdgi novekedést, ha az elmaradott régidk tdmogatasdra szant kiada-
sokat a centrum teriileteinek fejlesztésére forditana az Uni6, vagy hogy vannak-
e egyéltalan értékelhetd pozitiv makrogazdasagi hatdsai a Strukturdlis és Kohé-
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zi6s Alapokbdl torténd kifizetések periféridkra valé kihelyezéseinek (Midelfart-
Knavrik és Overman 2002, De Groot 2003).

A fentiekhez hasonlé kérdések a makrogazdasagi politika hatékonysdgaban
(amit a novekedés, foglalkoztatas, inflaci6 vagy az egyenldtlenségek kikiiszobo-
lése dimenzidiban fogalmazhatunk meg) az eréforrasok foldrajzi elosztdsanak
jelentdségére utalnak. Ahhoz, hogy a gazdasag térbeli struktirdjanak a makro-
gazdasdg novekedési teljesitményére valé hatdséit szisztematikus médon ele-
mezni tudjuk, olyan gondolati rendszerrel kellene rendelkezniink, mely a tér-
szerkezet kialakuldsdnak és a novekedésnek integralt magyarazatat adja.

A novekedéselméletnek és a térgazdasdgtannak az integrdldsa rendkiviil
komplex feladat. A térszemléletli makrogazdasdgi novekedésmagyardzat elemei
harom, az utébbi évtized sordn megsziiletett iskola munkdssagdban: az endogén
novekedéselmélet (Romer 1990, Aghion és Howitt 1998), az innovacids rend-
szerek elmélete (Lundvall 1992, Nelson 1993) és az Uj gazdasigfoldrajz
(Krugman 1991b, Fujita, Krugman és Venables 1999, Fujita és Thisse 2002)
tedridiban fedezhetdek fel (Acs és Varga 2002).

Az ,,4j” novekedéselméletek a technoldgiai fejlédést (mely a hosszd tdvd no-
vekedés legfontosabb faktora) endogén tényezoként kezelik, vagyis a gazdasig
rendszerén beliil modellezik, 4m figyelmen kiviil hagyjdk a tér aspektusat vala-
mint az innovaciét meghatdrozé legfontosabb folyamatokat és intézményeket.
Az innovécids rendszerek elmélete ugyan kielégitd gondolati kerettel szolgal az
4j termékek és termelési eljardsok 1étrejottének magyardzatihoz, de sem a no-
vekedés, sem a tér dimenzidit nem illeszti gondolati keretébe. Az 4j gazdasig-
foldrajz, mikozben olyan éltaldnos egyensily elmélettel szolgdl, mely a gazda-
sagi teret endogén tényezdként integrilja, figyelmen kiviil hagyja a novekedés
valamint a technoldgiai fejlédés aspektusait.

Az 1j gazdasagfoldrajz és az endogén novekedés modelljeinek integraldsat
célz6 nemzetkozi publikécids tevékenység utébbi években tapasztalhaté meg-
élénkiilését (példaul Baldwin és Forslid 2000, Fujita és Thisse 2002, Baldwin,
Forslid, Martin, Ottaviano és Robert-Nicoud 2003) a térbeli novekedés magya-
razatdhoz sziikséges gondolati keret létrehozatala irdnydba tett fontos 1épésként
kell értékelni. Mikozben elméleti vonalon mar eddig is 1ényeges eldrehaladas
tortént, a térstruktira és a ndvekedés kapcsolatdnak mibenlétét kutaté empirikus
tanulmédnyok sajndlatos médon még viszonylag ritkdn jelennek meg az iroda-
lomban (Ciccone 2002, Ciccone és Hall 1996, Varga és Schalk 2004, Acs és
Varga 2005).

Eldaddsomban a nemzetkozi kutatdsok bazisan egy olyan gondolati keretet
épitek fel, melynek révén a térszerkezetnek a makrogazdasagi novekedésre gya-
korolt hatdsa empirikusan elemezhetévé valik. A térszerkezet makrogazdasagi
novekedésben jatszott szerepének vizsgalata sordn alkalmazasra keriild gondo-
lati keret hdrom, 6nmagdban is igen gazdag és Osszetett kutatdsi irdny eredmé-
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nyeire épiil. Ezek: az 1j gazdasdgfoldrajz, mely a térszerkezet kialakuldsdnak
valamint az draknak, jovedelmeknek és mennyiségeknek integrilt magyarazata-
ra torekszik egy nem-tokéletes piaci versenyre épiil6 altalanos egyensuly elmé-
leti keretben; az innovécids rendszerek elmélete, mely a gazdasigilag hasznos
tudds (mely 1j termékekben és termelési eljarasokban olt testet) fejlodését a
rendszer szerepldit sokszorosan 0sszekotd kapcesolati hdl6zat miikodésének le-
ifrdsa révén magyardzza; valamint az endogén ndvekedés elmélete, mely a mak-
rogazdasdgi novekedés legfontosabb faktoraként meghatdrozott technoldgiai
fejlodést a gazdasdg szerepldinek viselkedésébdl vezeti le, tehat endogén té-
nyezoként targyalja azt.

A kovetkezo fejezetek nem a hdrom iskola részletes bemutatdsét célozzdk. A
kifejtés sordn azokat a gondolatokat helyezem eldtérbe, melyek alapjaiul szol-
gilnak egy olyan rendszernek, mely tovdbbi empirikus vizsgdlatok keretéiil
szolgélhat (Varga 2005, 2006a, 2006b). A 2. fejezetben az uj gazdasagfoldrajz,
a 3.-ban az innovdicids rendszerek iskoldja, a 4. fejezetben pedig az endogén
novekedés elmélete keriil targyaldsra, az 5. fejezetben pedig e harom gondolat-
rendszer egyfajta szintézisét jelentd empirikus modell keretet mutatok be. Osz-
szegzés zérja a tanulmanyt.



2. ENDOGEN TERSZERKEZET

2.1 Bevezeto

Annak ellenére, hogy szdmos, a gazdasigi folyamatok térbeliségével Osszefiig-
g6 probléma (mint példdul a véllalatok telephelyvalasztdsa, a termelés egyenlot-
len foldrajzi eloszlasanak jelensége, vagy a termelés koncentricidjabol fakado
externalidk) mind gazdasdgelméleti, mind gyakorlati szempontbdl dontd fontos-
saggal bir, a térszemlélet (viszonylag rovid idOperiddusokat kivéve) nem tudott
a kozgazdasdgtan uralkodé irdnyzatdnak részévé valni.

A térrel kapcsolatos jelenségek elhanyagolasa kiilonosen meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a telephelyelmélet, a regiondlis gazdasdgtan vagy a véros-
gazdasdgtan legjelentdsebb eredményeit a kozgazdasigi gondolkodas altaldno-
san elfogadott analitikus keretei kozott fogalmaztdk meg (Blaug 1979, Krugman
1991a), tehat még egyfajta ,,szemantikai korlat” jelenlétérdl sem beszélhetiink.
A térgazdasigtan megalapitdja, Johann von Thiinen példdul a differencidlszami-
tast joval azel6tt alkalmazta, mieldtt az a kozgazdasigtan meghatarozé eszkozé-
vé valt volna (Blaug 1979, 1992), mig Alfred Weber telephelyelméletét a kom-
parativ statika analitikus keretein beliil fogalmazta meg (Weber 1929).

A fentebb megfogalmazottakra sajnilatosan rimelve, sem Walter Isard erd-
feszitései a ,,regiondlis tudomadny” megalkotdsara (Isard 1956), sem a teoretikus
varosgazdasagtan eredményei (Mills 1967, Henderson 1985) nem gyakoroltak
tartds hatdst a kozgazdasdgi gondolkodds f6 vonaldra, annak ellenére, hogy
mind a regiondlis gazdasdgtan, mind a vdrosgazdasdgtan a neoklasszikus koz-
gazdasigtan dltaldnosan elfogadott paradigm4jén beliil keriilt kidolgozasra.

A dilemma lehetséges felolddsaként adddik az a feltételezés, hogy mivel a
hosszu ideje tér nélkiil fejlodé kdzgazdasagtan ,,geografizdldsa” a rendszer alap-
jait érintd valtozasokat idézne el6 a tudomdny szerkezetében (Ohta 1988), az
ilyen mértékl 4tépitéssel jard tetemes koltségeket nem kivéanja véllalni a koz-
gazdasdgtan kutaté kozossége — hasonléan ahhoz, ahogyan barmely més tudo-
many kutatd kozossége cselekedne ilyen esetben (Kuhn 1984).

A Paul Krugman (1995) éltal ajanlott alternativ magyardzat szerint viszont
minden korabbi térgazdasagtani kisérlet alapvetd hibaja, hogy elméleti rendsze-
reik az dlland6 skdlahozadék feltevésére épiiltek. Alland6 skalahozadék mellett
viszont megmagyarazhatatlan a gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentraci-
dja, igy a nem tokéletes piaci verseny modellezésében a legutobbi idokben vég-
bement fejlodésig a kozgazdasigtan {6 irdnydnak figyelmét a térgazdasdgtani
problémak elkeriilték.
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Krugman, az amerikai gazdasdgkutatok kozépnemzedékének egyik legki-
emelkeddbb képviseldje a nemzetkozi szakmai kdzvélemény Kkitiintetett figyel-
mét az ,,ij vilaggazdasagtan” megalapitdjaként vonta magara. Azon felismerés,
miszerint a gazdasigi elemzés tényleges egységei nem az orszdgok, hanem a
szubnaciondlis régidk (hiszen a gazdasigi folyamatok térbeli eloszldsa kordnt-
sem az allamok politikai hatarait kdveti) alapvetd motivacié Krugman térgazda-
sdgtani orientdcidjanak kialakuldsaban (Krugman 1991a, 1993c). Krugman a
gazdasagi tevékenységek térbeli struktirdjanak kialakuldsdhoz vezetd okok
feltardsat a kozgazdasdgtan kozponti feladatdnak tekinti. Ezéltal hatdrozottan
szakit a kozgazdasigtani févonal eddig uralkodé tér nélkiili szemléletével.
Nagyhatdst munkdi révén az 1990-es évektdl kezdddden egy igen erds térgaz-
dasdgtani kutatasi irdny bontakozik ki a mainstream kdzgazdasdgtani irodalom-
ban, amely 6nmagét (mintegy nyomatékosan elhatarolédva az alapvetéen desz-
kriptiv és a matematikai modellezéstdl magét kifejezetten tavol tarté hagyoma-
nyos gazdasdgfoldrajztdl) ,,4j gazdasdgfoldrajzként” hatdrozza meg. Az uj gaz-
dasagfoldrajz olyan mikrookonémiai alapokon nyugvé makrodkondmiai elmé-
let, mely a gazdasag altalanos egyensilyat nemcsak az arak, jovedelmek, meny-
nyiségek, hanem az azokkal szimultdn mddon kialakulé gazdasagi térszerkezet
dimenzidiban is értelmezi.

A fejezetnek nem feladata az \ij gazdasagfoldrajz részletes bemutatdsa. Az e
célt szolgdlé munkdk mdar bdoségesen fellelhetdek a nemzetkozi szakirodalom-
ban (lasd példaul Isserman 1996, Martin és Sunley 1996, Ottaviano és Puga
1998, Martin 1999, Henderson és Thisse 2004), magyar nyelven pedig Acs és
Varga (2000) kozol ismertetést. A fejezet sordn az Uj gazdasagfoldrajz azon
gondolatai keriilnek hangsilyozasra, melyek megalapozzdk a dolgozatban ko-
zolt térszemléletli empirikus novekedésmagyardzatot. A fejezet hatralévod részé-
ben elészor a gazdasigi térszerkezet magyardzatiban az Uj gazdasdgfoldrajz
megjelenése elotti legfontosabb gondolatok Osszegzése, majd az 4j gazdasig-
foldrajz alapmodelljének, az dgynevezett centrum—periféria modellnek a bemu-
tatdsa kovetkezik.

2.2 A térszerkezet magyardzata: novekvo skdlahozadék,
agglomerdcios externdlidk és szdllitdsi koltség

A Nemzetek jolétében (1776) Adam Smith a gazdasig rendszerének elsd integ-
ralt magyarazatét a tér dimenzidjardl nem elfeledkezve alkotja meg: a természe-
tes bérek, profitok, foldjaradékok és igy a természetes 4rak teriiletenként eltér-
nek, éppugy, ahogyan egy-egy orszdgon beliil a gazdasagi fejlettség sokszor
igen jelentos térbeli kiillonbségeket mutat. A munkamegosztds termelékenységet
fokozd hatdsdnak bemutatdsa sordn pedig lényegében a termelés térbeli kon-
centracidjanak eldnyei mellett érvel (Smith 1940).
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Mindazonaltal Smith rendszere nem tekinthetd olyan gazdasagelméletnek,
mely a térszerkezet 1étrejottét €s annak hatdsat a rendszer miikodésére sziszte-
matikus vizsgélat targyava tette volna (Varga 1988). Az elsé és hosszi ideig
egyetlen ilyen elmélet Johann von Thiinen rendszere volt. A Der isolierte Staat,
melynek elsd kotete 1826-ban jelent meg, azéltal, hogy egy kompakt térgazda-
sagtani egyenstlyelméletet hoz 1étre, kétségteleniil a gazdasdgelmélet torténeté-
nek egyik legjelentdsebb alkotdsa (Samuelson 1983). Thiinen elmélete nem
pusztin az 4rak, eladott mennyiségek és jovedelmek egyenstlyi értékeit hatd-
rozza meg, de a gazdasagi tevékenységek azon térbeli eloszldsat is, mely ezen
egyensilynak megfelel. Thiinen altaldnos egyensulyelmélete tehét a tér haszna-
latat mint endogén véltozot épiti be a gazdasig modelljébe.’

Thiinen gondolatai nemcsak azért nem gyakoroltak hatést a klasszikus, majd
a neoklasszikus kozgazdasagi gondolkodasra, mert német nyelven fogalmazéd-

von Thiinen térbeli egyensulyelméleti rendszerérdl magyar nyelven Varga (2003) kozol
részletesebb éttekintést. Thiinen modelljében a gazdasdg belsé 6nszabdlyozd rendszere alakitja
ki a mezégazdasdg varos koriil elrendez6do térbeli struktirdjat (zoldség és tejtermékek eldalli-
tasa, tiizifa termelése, végiil gabonatermesztés). A mezdgazdasigi dvezetek elrendezddéséhez
Thiinen foldjaradékelmélete szolgdl magyardzatul. A foldjaradék mértéke szabadpiaci viszo-
nyok kozott a mezdgazdasdgi termék fajlagos szallitdsi koltségétdl, illetve a foldteriilet varostdl
valé tdvolsdgatol fiiggden keriil megdllapitdsra. A magasabb fajlagos szdllitdsi koltségli termé-
ket termelének ugyanis ,.,tobbet ér meg” a varoshoz val6 kozelség, s igy magasabb foldjaradék
fizetését hajlandé vallalni, mint az alacsonyabb szallitdsi koltséggel szallitott termék termeldje.

A mezbgazdasdgi Ovezetek egyensilyi szerkezetét — tehdt a mezdgazdasdgi foldteriilet mii-
velési médok kozotti azon szétosztdsat, mely mellett az drak és a jovedelmek is egyensilyban
vannak — az drak, illetve az egyes (mezégazdasagi és ipari) termelési médok kozott szabadon
aramlé munkaerd mozgdsai hatdrozzak meg. A munkdasok arra torekszenek, hogy olyan redlbért
érjenek el barhol a gazdasagban, melynek vasarléértéke szamukra ugyanaz. Mivel az ipari
termékek dra novekszik a varostdl tdvolodva (hiszen nd a szallitasi koltség), mig a mezdgazda-
sagi termékek dra csokken, ezért a mezégazdasdgban dolgozé munkdsoknak egyre tobb mezd-
gazdasdgi terményben kifejezett bért kell kapniuk, hogy kompenzélva legyenek az egyre kisebb
mennyiségben megvasdrolhat6 ipari termékekért. Amennyiben a munkabérek igy értelmezett
kompenziciéja nem valésul meg, a munkdsok egy része elhagyja az adott mezdgazdasagi
termelési teriiletet, ami a munka hatdrtermékének novekedését, s igy a redlbér emelkedését
eredményezi. Mindez addig folytatédik, mig a terményben kifejezett redlbér fel nem emelkedik
a kompenzacio igényelte szintre.

Ha barmelyik mezdgazdasdgi terméknek a vdrosban érvényes dra az egyenstilyi dr f61¢ emelke-
dik, ez azt jelenti, hogy az illeté terméket tdvolabbi pontokon is termelik, mint ahol egyenstily-
ban azt sziikséges lenne eldallitani (hiszen az ar mindig olyan magas, hogy a legtavolabbi ter-
melés széllitdsi koltségeit is fedezi). Az ar egyensulyi folé¢ emelkedésével egyiitt jar6 tdlkinalat
viszont rovidesen eladatlan készletekhez, végs6 soron pedig arcsokkenéshez fog vezetni. Az
arcsokkenés eredményeként adddé redlbércsokkenés a munkaerd elvdndorldsit eredményezi
vagy a vdrosba, vagy pedig valamely masik mezdgazdasagi termék termelési teriiletére. Ezek a
folyamatok, barmely mezdégazdasidgi termék vonatkozdsdban, addig fognak tartani, amig az
egyensulyi drak, bérek, profitok és foldjaradékok ki nem alakulnak, s egyben, mindezekkel szi-
multdn médon, meg nem hatdrozédik a mezégazdasagi termelés egyensilyi térbeli eloszldsa is.
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tak meg (Blaug 1979), hanem azért sem, mert mire rendszerét megalkotta, ad-
digra az angol kozgazdasdgi gondolkodasban Ricardo elementéris hatdsi mun-
kassdganak eredményeként a térszemlélet ,kifelejt6dott” a vizsgalatokbdl.
Ekelund és Hébert (1999) magyardzatiban mindez Ricardo két feltételezésébol
kovetkezett: egyrészt abbdl, hogy a térbeli elhelyezkedésbdl adédé eltéréseket a
fold termékenységében tapasztalhatd kiillonbségekre redukalta, masrészt pedig
abbdl, hogy a széllitasi koltségeket ugyanolyan médon kezelte modelljében,
mint a termelés egyéb koltségeit. Mindezek eredményeként egészen az 1990-es
évekig (igen rovid periddusok kivételével) a térrel kapcsolatos vizsgalatok a
kozgazdasagtan fOvonaldnak érdeklddési teriiletén kiviil, a telephelyelmélet, a
regiondlis kdzgazdasigtan, a varosgazdasdgtan és a gazdasdgfoldrajz elemzési
kereteiben zajlottak.*

Thiinen rendszere a XIX. szdzad eleji, a véros és vidéke kozotti kapesolat al-
tal meghatdrozott (a szerz6 megfogalmazasdban: ,,zart”) német gazdasagok le-
iraséra sziiletett. Korunk gazdasdgait a tevékenységek nagyfoku térbeli koncent-
rélédésa jellemzi. Nemcsak az USA gazdasigi teljesitményének dontd része
szdrmazik az orszag teriiletének toredékét elfoglald nagyvérosi dvezetekbdl, de
Magyarorszag termelése is jelentdésen koncentralédik a févaros régidjaban. Ké-
pes-e¢ a kdzgazdasdgtan ma uralkod6 rendszere a gazdasdgok térszerkezetében
tapasztalhat6 ezen egyenldtlenségek magyarazatara?

Az Altalénos egyensiilyelmélet (AE), mindeziddig a gazdasig egyetlen olyan
modellje, mely (a Smith-i hagyomédnyokat kovetve) az optimum kovetd egyéni
cselekedetekbdl vezeti le a rendszer egészének miikodését, a tokéletes verseny
viszonyai kozott. A térbeli helyzet az AE modelljében a termékek egy jellemz6-
jeként keriil bevezetésre, vagyis az egyébként ugyanolyan fizikai tulajdonsdgok-
kal rendelkez6 joszagok kiilonbozd termékekként szerepelnek abban az esetben,
ha a tér kiilonbdzd pontjain taldlhatéak. Amint azt Starrett (1978) kimutatta, e
megoldds, annak kétségtelen elegancidja dacdra, nem elégséges ahhoz, hogy az
AE rendszere alkalmassa valjon a valds térszerkezet magyarézatéra.

Arrow és Debreu (1954) az altalanos kompetitiv egyensuly létezésének bi-
zonyitasa sordn a tényezOk tokéletes oszthatdsagat és nem-novekvd skdlahoza-
dékot feltételezett (Arrow és Debreu 1954, 8. 0.). Ha eltekintiink a természeti
adottsdgokban észlelhetd kiillonbozdségek (nyersanyagok jelenléte stb.) térszer-
kezetet befolydsold és torténelmi 1éptékben csokkend szerepétdl, akkor ezen
feltételezés mellett a kompetitiv egyensily dllapotdban a gazdasdg nagyszdmd,
a térben szétsz6rodo, onellatd egységre esik szét. Ugyanis, ha a termelési ténye-
z0k tokéletesen oszthatéak és a hozadék nem novekvo, akkor a szallitasi koltsé-
gek minimalizdldsa céljabdl a véllalatok a piacok kozvetlen kozelébe telepedve
olyan iizemmérettel termelnek, mely éppen elégséges azok elldtdsira, megsziin-
tetve ezdltal a gazdasdg térbeli egységei kozotti kereskedelmet.

* A fentiekr8l bévebben magyar nyelven lasd Acs és Varga (2000) valamint Varga (2003).
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A gazdasdg valds térszerkezete (melyet szemmel ldthatéan a gazdasdgi tevé-
kenységek egyenldtlen eloszldsa és a gazdasdg egységei kozotti kereskedelem
fennmaradésa jellemez) magyardzatara tehat az dllandé skalahozadékot feltéte-
lezd, a tokéletes verseny viszonyaira megalkotott dltaldnos egyensulyelmélet
modellje nem alkalmas.” A valds térszerkezet kialakuldsdnak az egyéni cseleke-
detekbdl torténd levezetése egy olyan gondolati kereten beliil lenne csak lehet-
séges, mely nem zarja ki a novekvd hozadékot. Ugyanis a vallalatok akkor vél-
laljak a piactdl valo tdvolsag miatt megjelend széllitasi koltségeket, ha a terme-
1és térbeli koncentracidja sordn mindezekért a névekvd hozadék révén kompen-
zacidban részesiilnek. Ahogy Isard (1949) ravilagitott, a térszerkezetet is integ-
ralé altaldnos egyensilyi vizsgdlat nem a tokéletes verseny, hanem a monopo-
lisztikus verseny viszonyai kozott lehetséges csak.

Mik a magyarazatnak azon elemei, melyeket a teret adekvat médon targyal6
gazdasdgelméletnek feltétleniil be kell épitenie rendszerébe? Az elemzésnek
ezen a pontjdn a természeti adottsadgok szerepétdl eltekintve, a térszerkezet ki-
alakuldsaért felel6s tarsadalmi tényezOk szambavétele kovetkezik. A térszerke-
zet kialakuldsat mar Losch is olyan gazdasagi erdk dsszejitszdsa eredményeként
magyardzta, melyek koziil egyesek a térbeli koncentracid, misok a térbeli disz-
perzi6 irdnyédba hatnak (Ldsch 1940). A térszerkezet magyardzatanak ez a felfo-
gdsa a regiondlis kdzgazdasagtan és a telephelyelmélet irodalmaban mara alta-
lanosan elfogadott. A centripetdlis erok koziil a széllitasi koltség mar fentebb
emlitésre keriilt épptigy, ahogyan egy centrifugdlis erd, a ndvekvo skalahozadék
is szerepelt. A térszerkezetet magyardzo gazdasagi erdk kozott kitiintetett helyet
élveznek az ugynevezett agglomeracids externdlidk.

Az agglomeracios externdlidk fogalmat Marshall (1890) vezette be a koz-
gazdasdgi irodalomba.® Olyan (pozitiv, vagy negativ) kiilsé gazdasdgi hatdsokat
jelentenek, melyek abbdl erednek, hogy a gazdasag szerepldi a térben koncent-
rédlédnak (agglomerdlddnak). Az eredeti Marshall-i elemzés az agglomeracids
externalidk harom formadjat kiilonbozteti meg: az input piacok megosztisabol, a
munkapiac megosztdsabodl és a tudasatszivargdsokbol (tudds szpilléverek) eredd
externdlidkat. Amennyiben a gyakori kapcsolattartds igénye (példaul divatipar),
vagy az inputtermék széllitdsdnak koriilményessége (torékenység) okédn az in-
puttermeldk és felhaszndlok kozel telepiilnek egymashoz, az inputtermékek
irdnti helyi kereslet megnovekedése az inputok eldallitdsanak koltségét csok-
kenti (feltéve, hogy az inputtermelés novekvo hozadék mellett torténik). A fel-
hasznédldk szdmdnak novekedése (agglomerdléddsa) tehat termelési koltség
csokkentd tényezd, ami pozitiv kiilsd gazdasagi hatds. A szakképzett munka te-
riileti koncentricidja szintén pozitiv externdlia forrdsa, hiszen gyorsabbd és ol-

5 Mindezekrdl részletesebben lasd F ujita és Thisse (2002) 2. fejezetét.
6 Az agglomeréciés externalidkrél magyar nyelven Lengyel és Mozsdr (2002) kozol dsszefoglal6
elemzést.
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csobba teszi a termelési szerkezetvéltdst (a megfeleld munkaeréhdz vald vi-
szonylagosan kénnyti hozzaférés révén). A térbeli kozelség megkonnyiti a kom-
munikéciét, ami az dj termelési technoldgidk terjedésének is kedvezhet Marshall
szerint, jelentdsen csokkentve a termelés koltségeit.

A térszerkezet kialakuldsdt Myrdal (1957) és Hirschman (1958) elgondola-
sait kdvetve az dgynevezett ,.kumulativ oksdg” révén magyardzza a regiondlis
kozgazdasdgtan. A pozitiv agglomericids externdlidk 1éte ugyanis egy hélabda-
szerli folyamatot elinditva a helyi koncentraciok fokozatos novekedése irdnydba
hat: a koncentraciébdl kovetkezd kiils gazdasagi hatdsok jelenléte tijabb valla-
latok betelepiilését indukalja, mely végsd soron (a teriileti koncentracié ndveke-
dése révén) az agglomerdcids extern hatdsok er6sodéséhez vezet, ezéltal a bete-
lepiilés egy djabb ciklusat elinditva.

Valamely gazdasdg térstruktirdjanak létrejotte tehat a térrel foglalkozé gaz-
dasdgtudomdnyok, igy a regiondlis kozgazdasdgtan, a virosgazdasigtan, a gaz-
dasdgfoldrajz és a telephelyelmélet magyardzataiban a centrifugélis és centripe-
talis er6k Osszejatszdsa illetve az ezen 0Osszejatszds eredményeként generalt
visszacsatoldsos folyamat révén kap magyarazatot. Hogy mindez nem vélt a
»mainstream” kozgazdasdgtan gondolkoddsdnak részévé, abban dontd jelentd-
sége van annak, hogy a térszerkezet ezen magyardzata nem kapcsolddott dssze a
gazdasdg egyéb jellemzOinek (drak, bérek, mennyiségek) magyardzatdval egy
olyan altaldnos egyenstlyi keretben, melyben a tokéletlen verseny piaci viszo-
nyai kozott torténik a gazdasag modellezése (Krugman 1995). Minderre a tech-
nikai lehetdség csak az 1970-es évek kozepén sziiletett meg, mig a kdzgazda-
sdgtan els6 és mindmadig alapvetd altalanos egyensily elméleti modellje, mely a
monopolisztikus verseny koriilményei kozott a teret endogén tényezoként integ-
rdlja, pusztdn az 1990-es évek elején keriilt kidolgozasra.

2.3 Az Uj gazdasdgfoldrajz alapmodellje

A ,térbeli lehetetlenség tétele” (spatial impossibility theorem) elnevezéssel is
jelzett Osszefiiggés szerint dllandé skdlahozadék és tokéletes verseny mellett
lehetetlen a tényleges térszerkezet (melyet a teriileti valtozatossig jellemez) és a
gazdasdg egyéb paraméterei (4rak, mennyiségek) szimultdn magyardzata (Starrett
1978). A Dixit és Stiglitz (1977) altal a gazdasag 4ltaldnos egyensilydt a mono-
polisztikus verseny koriilményei k6zott magyardzé modell megalkotdsa a tér-
magyardzat szempontjabol mérfoldkdnek mindsiil, hiszen ennek alapjan valt le-
hetévé az 1ij gazdasagfoldrajz alapmodelljének, a centrum—periféria (CP) mo-
dellnek a megalkotdsa. A modell elsd valtozatdt Krugman 1991-ben kozolte a
Journal of Political Economy oldalain (Krugman 1991b). A modell késdbbi je-
lentdsebb tovédbbfejlesztései a kdvetkezd publikdcidkban talalhatéak: Krugman
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(1993a, 1993b, 1995), Fujita, Krugman és Venables (1999), Fujita és Thisse
(2002) valamint Baldwin, Forslid, Martin, Ottaviano és Robert-Nicoud (2003).
Nem célom a CP modell részletes tirgyaldsa.” Az alabbiakban a modell 4ltal4-
nosithat6 vondsaira, illetve mitkoddésének logikajara helyezem a hangstlyt, azon
célbdl, hogy rdvilagitsak annak gazdasdgelméleti jelentOségére. Az ismertetés
soran a Fujita, Krugman és Venables (1999) altal kozolt verziét veszem alapul.

A modell altal a gazdasagrol nytjtott kép tomoren a kovetkezd: A gazdasa-
got monopolisztikus verseny jellemzi n szdm, R teriileti egységben (régiéban)
termeld iparvallalattal. Egy-egy vallalat csak egy-egy termékvaltozatot termel
(tehat az ipari termékvaltozatok szdma n), azonos technolégidval, melyet a no-
vekvO skdlahozadék jellemez. A gazdasidg mdsik szektora a mezdgazdasdg,
ahol, szemben a differencialt ipari termékekkel, a javak homogének, a skalaho-
zadék alland6 és tokéletes verseny van. A mezdégazdasagi munkdsok immobi-
lak, mig az ipari munkdsok, a redlbérek fiiggvényében, szabadon véltoztatnak
lokéciét. A tér homogén, igy az elemzés kisziiri a foldrajzi kiilonbségeknek a
teriileti struktira kialakuldsara gyakorolt hatdsit. Az ipari termékek szallitdsi
koltsége az ugynevezett Samuelson-i ,,jéghegy elv” alapjan épiil be az elemzés-
be, vagyis a termék részaranyaban keriil kifejezésre: az ttnak inditott termék-
mennyiségnek csak egy része érkezik meg, a tobbi a szallitds soran ,.elolvad”. A
mezdgazdasagi termékek szallitasi koltsége az elemzés ezen szakaszan nulldval
egyenld. A mikrookondmia elveit kovetve, a vallalatok célja a profit maximali-
zél4sa, mig az azonos preferencidjuinak tételezett fogyasztok haszonmaximaliza-
16k. A modell megoldasa sordn mind az analitikus, mind a szdmit6gépes szimu-
lacids eszkozok igénybevételre keriilnek.

A hasznossagi fliggvény a kovetkez6 format olti:

(1) U=MA"

ahol

M: az ipari termékek fogyasztisdnak mennyiségi indexe,

A: a mezdgazdasagi termékek fogyasztisa,

e az ipari termékek vasdrldsdra forditott kiaddsok részardnya az Osszki-
adasokbdl (0O< u<l).

Az M a kovetkezd CES fiiggvény alapjan hatarozédik meg:

(2) M = [ =, m, (D) /oD

7 A CP modell igen didaktikus magyarazatit Brakman, Garretsen és Marrewijk (2001) nyijtja.
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ahol
m(i): az egyes valtozatok fogyasztisa,
o: a barmely két termékvaltozat kozotti helyettesités rugalmassaga (1< o < o).

A fogyasztd6 maximalizdlja fogyasztdsit a kovetkez6 koltségvetési korlat
mellett:

3) P*'A + X pm=Y
ahol

P a mezdgazdasagi termék ara
pi: az i-edik ipari termékfajta dra
Y: a jovedelem.

A haszon maximalizélas két 1épésben torténik. El0szor a fogyaszté barmely
M-hez kivélasztja az m;-k azon kombindacidjat, melyet az adott termékvaltozat-
arak alapjan a legalacsonyabb 0sszkoltség jellemez, majd kivalasztja azt az M
és A kombindacidt, mely mellett hasznossdga maximadlis. Eredményiil a kovetke-
70 keresleti fiiggvények adédnak:

4) A=(1-wY/A
(5) m; =Y (pi7/G )
ahol

G: az ipari termékek drindexe.

Amennyiben G konstans (ami révidtdvon elfogadhaté feltétel), akkor (5)
alapjan o a kereslet arrugalmassdganak szerepét is betolti.

Az r-edik régidban letelepiilt és valamely termékvéltozatot eldallitd véllalat
keresleti fliggvénye az (5) alapjan:

(6) qr =u %Y (prTrs)EﬂGs (GEI)Trs

ahol

T a szallitasi koltség r-bdl s-be, a termék mennyiségében kifejezve (az a
termékmennyiség, melyet ahhoz kell dtnak inditani, hogy 1 db termék
megérkezzen).

A tipikus véllalat névekv6 hozadékot feltételezd, munkéban értelmezett kolt-
ségfiiggvénye pedig a kdvetkezd format olti:
(7 I=F+cq
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ahol

I: az 6sszes felhaszndlt munka mennyisége,
F: a fix koltség,

c: a hatartermék input igénye,

q: a termelt mennyiség.

A monopolisztikusan versenyz6 véllalat profitja optimumban 0. Ezt kihasz-
ndlva, az optimdlis kibocsétas:

®) q =Fo-1)c

Normaliz4ciok utan adédnak a kovetkezd egyensulyi értékek:

* *

©) q=1=u

(10) n=L/u

ahol

n,: a véllalatok szama az r-edik régidban,

L,: az ipari foglalkoztatottak szdma az r-edik régidban.

Az R régiébol all6 gazdasdg valamennyi teriileti egysége pillanatnyi egyen-
sulydnak meghatirozasdhoz ezek utdn mar csak a jovedelmek, az arindex, a
nomindl- és a redlbérek meghatarozasa sziikséges, amihez a kovetkezd 4R
egyenletbdl 4116 rendszer megoldasa vezet el:

(1) Y= uhewe+ (1- ) o,

(12) Ge=[Z A (WT)' 1

(13) w= [ Y Tsrlﬁ] 1o

(14) w=w, G™"

ahol

O a farmerek részardanya az r-edik régiéban (0< ¢,<1),

A az ipari munkdsok részaranya az r-edik régiéban (0< A,<1),
Wil a nominalibér az r-edik régidban,

Wy a redlbér az r-edik régidban.

A pillanatnyi egyensuily kialakuldsa utdn az ipari munkdsok a redlbérek régi-
ok szerinti 6sszehasonlitdsa alapjan hozzdk meg migracids dontéseiket. A hosz-
szu tavu térbeli egyensily akkor 4ll be, amikor az ipari munkasok régidk kozotti
mozgdsa megszlinik. Az ipari munkdsok térbeli mozgasegyenlete a kovetkezd
formdban keriil meghatarozasra:

(15) d)\'r/)\r= P (wr - wétlag) )\'r
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ahol
o: az igazoddsi paraméter.

A munkdésok régidk kozotti migracidjat (mely a vallalatok re-lokaciojat is je-
lenti egyben) a redlbérkiilonbségek generdljak. Kérdés, hogy a redlbéreket mi
hatdrozza meg? Ebben két agglomericids externdlia jatszik szerepet: az drin-
dexhatds (,,price index effect”) és a hazai piac hatas (,,home market effect”).

Az drindex hatdst (12) mutatja: az drindex r-ben anndl alacsonyabb, minél
nagyobb az ipar részardnya azokban a régidkban, ahov4 a szallit4si koltség ala-
csony (vagyis a kozel fekvo régidkrél van sz6). Mindez azt jelenti, hogy az ipar
teriileti koncentracidja csokkenti az drszinvonalat. Ennek oka az, hogy az agg-
lomeracidkon beliili értékesités alacsonyabb szallitdsi koltségekkel jar. A hazai
piac hatast (13) mutatja. Az egyenlet szerint a nomindlbérek annil magasabbak,
minél magasabb a jovedelem azokban a régidkban, ahova a szallitdsi koltség
alacsony (vagyis a kozeli régidkban). Ezek szerint a nomindlbér a piacok kon-
centracidja révén emelkedik. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy az alacso-
nyabb szallitasi koltségek miatt a vallalatok magasabb bérek kifizetésére képe-
sek.

A két agglomericios externdlia ereddjeként a termelés teriileti koncentracio-
ja redlbérndveld tényezd. Minél nagyobb tehdt a termelés térbeli stirtistdése,
anndl magasabbak a redlbérek. A migracié miatt mindez az agglomeracié idébe-
li fokozddaséat eredményezi (,,kdlcsonds oksdg”). Hogyan hatdrozhaté meg a ré-
gidk kozotti ipari munkaerd dramlds végeredményeként kialakul6 térbeli struk-
tira? Az aldbbiakban Fujita, Krugman és Venables (1999) alapjan a vélaszt a
kétrégids esetre adjuk meg.®

A kétrégios esetben a gazdasdg térbeli struktirdjdnak hirom lehetséges vég-
s6 allapota alakulhat ki: a gazdasdgi tevékenységek vagy az 1-es, vagy a 2-es
szdmu régidban slrlisddnek, vagy pedig egyenletesen oszlanak el a két régid
kozott. A termelés koncentricidja eredményeként kialakult térbeli struktdrat
centrum—periféria helyzetnek nevezziik. A CP szerkezet akkor jon létre, ha az
agglomericids externalidk kelloképpen erdsek ahhoz, hogy azt 1étrehozzik.
Ellenkez6 esetben a tevékenységek egyenletes eloszldst mutatnak a térben. Mi-
t6l fiigg vajon az agglomeracios externalidk ereje?

Tételezziik fel, hogy az ipari termelés az 1-es régidban 6sszpontosul. Ekkor
wi=1,G,=1,G, =T, Y =1+ w)/2, Y,= (1- ©)/2. Amennyiben a 2-es régi6d
redlbérei nem emelkednek az 1-es szintje folé, a CP helyzet fenntarthatd. A ko-
vetkezd egyenlet a CP helyzet fenntarthatésagédnak feltételeit Osszegzi.

(16) @ = T* {[(14+ @)/21T" + [(1- 21T}

8 Lakatos (2002) és Vida (2003) készitett szimuldcids véltozatokat n szdmd régiora.
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A redlbér 2-es régidban kialakuld nagysiga a két agglomericids externélia
erdsségétdl fiigg, amit viszont a redlbér egyenletében szerepld paraméterek, a T,
a u és a o értékei hataroznak meg. Az egyenlet els6 tagja (T*) az drindex hatast
reprezentdlja: az drak ennyivel magasabbak a masodik régiéban, hiszen az ipar-
cikkek nagy részét importdlni kell. Minél magasabbak a szdllitasi koltségek
(minél nagyobb T), anndl magasabbak az arak, kovetkezésképpen anndl alacso-
nyabb a redlbér a 2-es régidban.

A (16) zardjeles kifejezése a hazai piac hatdst mutatja. A zargjelben levo ki-
fejezés elsd tagja szerint, ha T novekszik, akkor a redlbér a 2-es régidban csok-
ken, hiszen egyre dragul6 szallitds mellett egyre kisebb Osszeg jut a bérek kifi-
zetésére. A T novekedése ugyanakkor a redlbér novekedését is eredményezi,
amit a zardjeles kifejezés masodik tagja jelez: a szallitasi koltségek novekedése
emeli a redlbéreket, hiszen az import megdraguldsa miatt a munkdsok megtarta-
sa a 2-es régioban csak ugy lehetséges, ha nomindlbéreik emelkednek. Alacsony
szallitasi koltségek mellett az elsd tag hatdsa a jelentdsebb, mig a szallitasi kolt-
ségek novekedésével a masodik tag hatdsa vélik egyre erdsebbé. A szamitogé-
pes szimuldcidk révén kapott /. dbra mindezt jol illusztralja.

1. dbra

A CP helyzet fenntarthatosdga

1.0 1.5 T

Forrds: Fujita, Krugman és Venables (1999), p. 71
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Az 1. dbrdn a CP helyzet egészen a T(S) ponttal jelzett szallitdsi koltség
szintig fenntarthatd, anndl magasabb szallitasi koltségtol kezd6dden viszont az
ipari termelés a két régi6 kozott egyenletesen fog eloszlani. Mitdl fiigg az, hogy
a CP helyzet hatarat jelent6 szallitasi koltség milyen nagysédgot érhet el?

A T(S) pont helyzete attdl fiigg, hogy a szdllitasi koltség centrifugélis erejét
mennyiben tudja két centripetélis erd (a skdlahatds nagysaga €s az ipari termelés
részardnya az Ossztermelésbdl) ellensilyozni. Ha o n6 (vagyis a skalahatds ereje
csokken’), akkor a w, alakuldsét leiré gérbe balra fog ,behtizédni”, vagyis akdr
egészen alacsony szdllitasi koltség mellett is az ipar térbeli eloszldsa kiegyenli-
tédik. Amennyiben pedig o végtelenné valna, akkor a gazdasig egyetlen lehet-
séges térbeli szerkezetét két tokéletesen Onellatd régio 1étrejotte jelezné, ami az
allandé skalahozadékkal jellemzett tokéletes verseny térbeli egyenstlyi allapo-
tanak felelne meg.

Ha u (vagyis az ipar részardnya) csokkenne, akkor a w, gorbéje felfelé tolod-
na. Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az ipari termelés 6sszterme-
Iésben jatszott szerepe nagy (vagyis u kozel van 1-hez), akkor akar egészen
magas szallitasi koltség mellett is fennmaradhat a CP helyzet.

2.4 Osszegzés és kovetkeztetések

A gazdasig térbeli szerkezetének integrdlt magyardzatdhoz szinte minden gon-
dolati elem készen allt az 1990-es évtized kezdetére a térrel foglalkozé kozgaz-
daségi szaktudomanyok (a regiondlis kozgazdasagtan, a telephelyelmélet, a va-
rosgazdasagtan és a gazdasagfoldrajz) irodalmaban (Ottaviano és Thisse 2004).
A ndvekvd hozadék jelentdsége ismert volt, csakigy, mint az, hogy a tokéletes
versenyre alapul6 dltaldnos egyensily elmélete képtelen a térszerkezet magyara-
zatara, vagyis a térszemléletli kozgazdasagtant a tokéletlen verseny viszonyai
kozott kell felépiteni. Ismert volt az agglomerécids externdlidk szerepe, a kumu-
lativ oksag felfogdsa, vagy az a logika is, miszerint, homogén teret feltételezve,
a centrifugdlis €s centripetdlis er6k kozotti egyensuily milyensége adja meg egy
gazdasag térstruktirdjanak jellemzdit. A megoldas mégsem a térgazdasagi tudo-
mdnyokon beliilrél, hanem ,kiviilrol” érkezett: a kozgazdasdgtan fovonaldnak a
nemzetkozi gazdasagtanban mar jol kiprébalt gondolati keretét adaptalta Paul
Krugman a szubnaciondlis régiok 1étrejottének magyarazatara, létrehozva egy
olyan gazdasdgelméleti alapmodellt, mely az egyensilyi drak, jovedelmek,
mennyiségek 1étrejottének és a térszerkezet egyensulya kialakuldsdnak magya-
razatat egységes gondolati keretben valdsitja meg. Ezzel Ggy tlinik, véget ért a
kozgazdasdgtani fOvonalat eddig jellemzd kozony a térbeli problémdk vizs-
gdlata irdnt.

° o ugyanis a skalahatds erejének inverz indexe, ahogyan arra Krugman (1991) ramutat.
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A térszerkezet integrdlt magyardzatit nydjt6 CP modell a makrogazdasag
novekedésének kérdését zardjelben hagyja. Pedig a térszerkezet és a novekedés
magyarazatainak 6sszekapcsoldsa a makrogazdasdg teljesitményének alakuldsa
szempontjabdl igen 1ényeges tényezok vizsgdlatit tenné lehetdvé. Ugyanis a tér-
szerkezet kialakuldsit magyardzé centripetalis és centrifugdlis erok adott egyen-
silya hatdrozza meg az agglomeraciés externalidk nagysagat, vagyis a véllala-
tok koltségviszonyait, aminek feltehetbleg szignifikdns makrogazdasagi kovet-
kezményei vannak. Az agglomericids externdlidk vizsgdlata, illetve az ezen
kiils6 gazdasagi hatdsokat 1étrehozé erdk kutatdsa tehat a novekedésben tapasz-
talhaté6 nemzetkozi kiillonbségek megértéséhez a magyarazat djabb dimenzidit
szolgéltathatja.

Tanulmdnyomban a gazdasagi novekedés legfontosabb tényezdjeként sza-
mon tartott technolégiai fejlédés térbeli vonatkozdsainak makroszintli hatdsait
vizsgdlom. A technoldgiai fejléddés modern magyardzatat az igynevezett inno-
v4cids rendszerek irodalma dolgozta ki, mig a technoldgia fejlodésének makro-
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat az endogén novekedéselméletek vizs-
galjak. Az empirikus elemzésekben alkalmazandé gondolati keret megalkotdsa
céljabdl a kovetkezo fejezetben az innovécié 1j elméletének legfontosabb vona-
sait, az azt kovetében pedig az endogén novekedés iskoldjanak vonatkozé gon-
dolatait ismertetem.



3. A GAZDASAGILAG HASZNOSITHATO TUDAS
FEJLODESE

3.1 Bevezeto

Amint az tobbszor is empirikus bizonyitdst nyert, a gazdasagi novekedés leg-
fontosabb tényezdje a természettudomédnyos-technoldgiai tudas fejlodése.'” A
gazdasdagilag hasznosithaté tudas 1étrejottének, elosztasanak és felhasznalasanak
megértése alapvetd fontossagu tehat nemcsak a kozgazdasiagtan gondolatrend-
szere, de legaldbb annyira az adekvat gazdasigpolitika kidolgozdsdnak szem-
pontjabdl is. Jelen fejezet az innovacid Uj elméletének is nevezett, gondolkod4si
keretét az innovacié rendszere altal meghatirozé tudomanyos irdnyzatnak az
eléadds témdja szempontjabdl legfontosabb gondolatait mutatja be."'

Az innov4cids rendszerek irdnyzata egy gondolkoddsi keret, amely az inno-
vicié elemzésében jol haszndlhaténak bizonyult mind a tudomény képviseldi,
mind az innovéacidpolitikdval foglalkozék szamara (Edquist 1997). Habér az in-
novaciok rendszerének irdnyzata nem tekinthetd formalizalt és megalapozott
elméletnek, annak kialakuldsdra kétségteleniil hatdst gyakoroltak olyan innové-
ciéelméletek, mint az interaktiv tanulds tedridja (Arrow 1962), vagy az evolu-
cionarizmus elmélete (Nelson és Winter 1982).

Az 1j-schumpeteridnius evolucionarista gazdasagtan tradicijan beliil jelen-
tds eredmények sziilettek az innovécié alapjainak megértése tekintetében. Nel-
son és Winter An Evolutionary Theory of Economic Change (1982) cim{i mun-
kdja valésziniileg e tradicié kiindulépontja. Az elmult évek erdfeszitései arra
irdnyultak, hogy az evolucionarista gazdasagtan elméleti és empirikus megfi-
gyeléseit egy olyan koncepciondlis keretbe sziirjék at, amely a lazdn értelmezett
»~hemzeti rendszer” gondolata koriil szervezddve alkalmassd vdlik innovécio-
politikai 1épések tdmogatdsara.

Annak ellenére, hogy az innovaciés rendszerek kiilonboz6 irdnyzatai eltéro-
en értelmezik az innovéciét, e fogalom mindegyik véltozatban kdzponti helyet
foglal el. A technoldgiai innovacié lényegében Uj tudds létrehozdsa, vagy mar
1étez6 tudaselemek kombindlasa ij médokon, és ezek transzformaci6ja gazdasa-
gilag szignifikdns termékekbe vagy gyartasi folyamatokba. Az innovacios rend-
szer folyamataiban igen sokféle szerepld vesz részt. A kovetkezOkben eldszor a
tuddstermelésnek mint interaktiv folyamatnak a lefrdsa, majd az innovicids
rendszerek fogalmi keretének bemutatasa kovetkezik.

19 Solow (1957) a legelsd és mindmaig leghiresebb vizsgélat e téren. Elemzése szerint a techno-
16giai tudds fejlodése az egy fore es6 GDP novekedést koriilbeliil 80 szdzalékban magyardzza.

' Az innovdciés rendszerekrdl magyar nyelven Acs és Varga (2000) és Inzelt (2001) {rdsaibdl is
tdjékozodhat az olvaso.
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3.2 A tuddstermelés mint interaktiv folyamat

Az innovaciés folyamatot a tudomanyos ismeretek boviilése, a technoldgia ki-
fejlesztése valamint a termék kidolgozdsa és piacra hozatala szakaszaira tagolja
a vonatkoz6 szakirodalom (Reamer, Icerman és Youtie 2003). A tudomanyt a
természet bizonyos torvényszertiségei tudasaként, a technolégiat a természettu-
domdnyos ismeretek bdzisdn valamely praktikus célt szolgdlé technikai méd-
szer kidolgozdsaként, a terméket pedig a technolégidnak meghatirozott fizikai
formdban, bizonyos funkci6 elvégzése céljabol valé alkalmazasaként és piacra
valé eljuttatdsaként definidlhatjuk.

A tudomdnyos-technoldgiai tudds Osszetettsége miatt napjainkban az inno-
vaci6é mar ritkan kothet6 egyetlen feltaldlohoz. A folyamat sokszereplds, melyet
a szereplOk kozti kapcsolatok rendszere tart fent. Az innovaciét mint interaktiv
folyamatot a 2. dbra részletezi. A gazdasdgilag hasznos tj tudds 1étrejottét a ter-
mékfejlesztés (melyet a legalsé sor jeleniti meg), a technoldgia béviilése (ko-
z€psO elem) és a tudomdnyos kutatds (legfelsé négyszog) kozotti sokszoros
visszacsatolds jellemzi. A fejlesztés (mely 6nmagédban is egy visszacsatoldsos
folyamat) sordn felhalmoz6dé véllalatspecifikus tudds bdviti az 4ltaldnos tech-
nolégiai tudast és amennyiben a felmeriil6 problémak megoldasa tudomanyos
kutatdst igényel, mindez a tudomdany ismereteit is gazdagitja. A folyamat termé-
szetesen a kutatds oldalardl is miikodik, hisz az 4j természettudomanyos ered-
mények a technolégiai tudasra de a vallalatspecifikus tuddsbazisra is hatast gya-
korolnak. A lényeg a szerepl6k kozotti sokszoros visszacsatoldsos folyamat,
mely a hdrom tudésfajta (a természettudomdny ismeretei, az dltaldnos technol6-
giai tudds és a vdllalatspecifikus tuddsformdk) fokozatos boviilését és igy a
rendszer teljesitOképességének novekedését eredményezi.

Az innov4cié mar meglevo tuddselemekbdl Uj, gazdasdgilag hasznosithatd
tudés létrehozatalét jelenti. A 2. dbra altal illusztralt innovécids folyamat sordn
igen sokféle tudaselem integraldsa zajlik, vagyis a tudastranszfer (tudasaramlas)
az innovacié lényegi eleme. A felhasznaldsra keriil0 tudas részben (tudomanyos
publikdcidkban, szabadalmi dokumentumokban) leirhaté formdt 6lt (kodifikalt
tudds) részben nem leirhato, rejtett (tacit) jellegli. A rejtett tudds, melynek fo-
galmat Michael Polanyi vezette be a szakirodalomba (Polanyi 1967), olyan,
szavakban ki nem fejezhetd tudést jelent, melyet csak a kdzvetlen tapasztalds,
gyakorlds 4ltal, szinte észrevétleniil lehet elsajatitani.'> Az innoviciés folyamat-
ban a legértékesebb tudas donto része tacit jellegli (Dosi 1988).

"2 Ide tartoznak példdul a kiilsnboz6 “mesterfogdsok™, melyeket a tanitvany csak a kozvetlen
tapasztalds dltal tanulhat meg a mestertdl. J6 példa a rejtett tuddsra a TQM mddszere is, melyet
az USA villalatai csak hosszi évek tapasztalata alapjan sajétitottak el, 4&m magas szintre csak a
japan vegyesvallalatok adta tanuldsi lehetdség révén juthattak (Woomack 1991). A kozgazda-
sdgtudomanyi kutatdsok teriiletérdl is hozhatunk példat. Az alkalmazott statisztikai vagy oko-
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2. abra

Az innovdcio folyamatdnak interaktiv modellje

Kutatas

¢ i

A rendelkezésre allo tudomanyos és technoldgiai tudas ésszetsége

Vallalat-specifikus tudasbazis <
7L 7L 7y LT
Potencialis — 5| Nagyvonalu | 5| Arészletes _ 5| Ujratervezés | 5| Marketing

piac terv konstrukcio és és
<—>| kigondolasa |<—>| éstesztelése |<—> gyartas <—>| értékesités

M

Forrds: Kis viltoztatdsokkal Kline és Rosenberg (1986), Myers és Rosenbloom (1996), valamint
Malecki (1997) adaptéciéja, Fischer (2001) alapjan

A kodifikalt tudas terjedése viszonylagosan egyszerli, hiszen publikiciok,
szabadalmi dokumentumok révén — akkor, ha a fogadé fél felkésziilt annak be-
fogadasara (abszorpciés készség) — konnyen tovabbadhaté. Ezzel szemben a
tacit tudds terjedése személyes kapcsolatokat, interakcidkat kivan. Bizonyos
rejtett tuddselemekhez vald hozzaféréshez elég a tudés birtokosdval valé szemé-
lyes kapcsolatba keriilés (szakmai konzultaciok, informélis beszélgetések), mig
vannak olyan tudaselemek, melyeknek integraldsa csak a tudds birtokosaval va-
16 egyiittmitkodés esetén valdsulhat meg (k6zos kutatds, termékfejlesztés).

3.3 Az innovdcio rendszerei

A nemzeti innovdcids rendszerek koncepcidjat gyakorlatilag szimultdn médon
Lundvall (1988), Freeman (1988) és Nelson (1988) kezdeményezte, majd a
részletes vizsgalat Lundvall (1992) és Nelson (1993) koteteiben tortént meg.
Ezen ut6ébbi két mii szemlélete jelentOs kiillonbozOségeket mutat. Mig Lundvall
munkdjin az interaktiv tanulds elméleteinek hatdsa érzddik, addig a Nelson-i
kozelitésmodot az evolucionarista szemlélet jellemzi.

nometriai elemzések is olyan tudést igényelnek, melyet konyvbol nem, csak az oktat6tdl sze-
mélyesen lehet elsajétitani, hiszen a médszerek alkalmazdsara nincsenek egyértelmiien megha-
tarozott szabalyok, sok a “megérzésszeri” elem (Welsch 1986).
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Mint minden rendszer, igy az innovacio rendszerei is az elemek és folyama-
tok dimenziéiban definidlhatok. A rendszer elemei (szerepldi) a kovetkezd cso-
portokba sorolhatéak:'"? az ipari szektor (innovativ vallalatok, ezen véllalatok
beszallitéi és termékeik vasarldi, ipari kutatéintézetek), az akadémiai szektor
(egyetemek, nonprofit és dllami kutatéintézetek), valamint az innovéciéhoz ko-
t6d6 szolgaltat6 szektor (pl. miiszaki, marketing, jogi szolgaltatok, vagy az in-
novécié finanszirozdsdban részt vevl kockdzati toke tarsasagok, iizleti angya-
lok). A rendszer folyamatait pedig a szerepldk kozotti tuddsdramldsok képezik.

A folyamatokat fenntart6 interakciok a kovetkezd kategéridk szerint csopor-
tosithatéak: vasarlo-gyarté kapcsolatok (innovativ véllalatok kapcsolatai termé-
keik felhaszndléival); gyértd és beszallitd kapcsolatok (innovativ vallalatoknak
a kozbeeso termékek eldallitoival fenntartott kapcsolatai); gyartd és iizleti szol-
galtaté kapcsolatok (az innovativ vallalatok és az innovaciéhoz kot6dd szolgal-
taté cégek kozotti kapesolatok); termeldi hdlézatok (egymadssal versenyz6 inno-
vativ vallalatok technoldgiafejlesztéshez kotdd6 megallapoddsai); ipar-tudo-
many kapcsolatok (innovativ vallalatok egyetemekkel és kozosségileg finanszi-
rozott kutatéintézetekkel fenntartott kapcsolatai).

Az interakcidk 4ltal fenntartott kiilonbdzd tipusd tuddsaramlasok az innova-
ci6 esszencidlis feltételei. Mig az innovativ vallalatoknak kizarélag vasarléikkal
és beszallitéikkal folytatott egyiittmitkodései elsdsorban kisebb 1éptékii innova-
cidkat eredményezhetnek, a véllalat-tudomdny viszonyrendszer mar radikali-
sabb innovécidk forrdsdva vdlhat. Az ipari szolgaltat6kkal fenntartott interakci-
o0k pedig az innovaciok kifejlesztéséhez sziikséges miiszaki-gazdasagi-jogi-fi-
nancidlis tdmogatdst biztositjak.

A tuddsaramldsok koordindldsat lényegében hdrom intézményi alaptipusnak
az egyes innovacids rendszerekre jellemzd konkrét kombinaciéi végzik. Bizo-
nyos folyamatokat a piac szabalyoz (péld4ul szabadalmak adasvétele, dj techno-
l6gidkat megtestesitd berendezések értékesitése, a kutatok munkahelyvéltdsa
altal 1étrejovo tudasaramlasok), mig szdmos folyamatot az dllam apparatusa
szervez (biirokratikus koordinacié'"). Ide sorolhaté példdul bizonyos, nemzet-
biztonsdgi szempontbdl értékesnek mindsiild technoldgidk rendszeren beliili és
rendszeren kiviili &ramldsdnak szabdlyozdsa. Sok esetben pedig a tudds mozga-
sanak folyamatait (Poldnyi Kdroly terminolgidjat haszndlva'’) valamifajta
,reciprocitdsi” (kOlcsondsségi) viszonyrendszer mitkodteti. Ide tartozik az infor-
mdlis (kollegidlis, barati) kapcsolatrendszerekben torténd tuddsdramldsok szaba-
lyozésa.

Egy orszdg innovéaciods teljesitményét egyrészt az innovacios rendszer sze-
repldi altal birtokolt (tudoményos, miiszaki, gazdasagi, jogi) tudds tomege, mas-

13 A fenti kategorizalds, kis médositasokkal, a Fischer (2001) dltal kozolt osztdlyozast koveti.
" Kornai (1993)
15 Poldnyi (1976)
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részt a rendszer szerepl6i kozotti tuddsdramldsok intenzitdsa (vagyis a szereplok
egymastél val6 tanuldsanak, illetve a rendszer mas szerepl6i altal birtokolt
komplementer tudaselemek integralasdnak képessége) hatarozza meg. Ez utébbi
igen sok, els@sorban nem-gazdasdgi, tényezo dltal meghatdrozott. Az, hogy egy
4j terméket/technoldgidt kidolgoz6 és azt a piacra bevezetd véllalat mennyiben
épithet példaul az egyetemeken, ipari kutatéintézeteknél vagy a rivalis vallala-
toknadl akkumulalédott tudasra, részben kulturdlisan determinalt, hiszen az in-
terakcidkra 1épés képessége vagy az egyiittmiikodés készsége orszdgonként je-
lentOs valtozatossdgot mutat. Tarsadalmi normak szabdlyozzak példaul a vallal-
kozéi tevékenység megitélését is, de azt is, hogy az akadémiai kutatdsok gya-
korlati hasznositdsat mennyiben értékelik az egyetem kutat6i ,,szalonképes™ és
kovetendd cselekedetként. Az innovacidval kapcsolatos jogszabdlyi kornyezet
(a szellemi tulajdon védelmének fejlettsége vagy példaul az, hogy a szabalyok
engedélyezik-e kozosségileg finanszirozott kutatdsi eredmények ipari hasznosi-
tasdt) szintén szignifikdns modon hat a rendszer szerepldit dsszekotd ,,tudés-
aramldsi csatorndk” mitkodésére.

Az innovdcio rendszerei orszagonként meglehetOs valtozatossagot mutatnak.
Az dllam és a kozosségi szektor befolydsdnak foldrajzi kiterjedését nemzeti
hatdrok definidljak. A nemzeti innovaciés rendszerekre forditott kiemelt figyel-
met a termelés és az dltalanos intézményi berendezkedés nemzetgazdasagonként
eltéro jellegének felismerése magyardzza. Konkrétabban, a torténelmi multban,
a nyelvben és a kultirdban megjelend alapvetd kiilonbdzdségek visszatiikrozod-
nek a vallalatok belsé szervezetében, azok egymads kozti kapcsolataiban, a ko-
z0sségi szektor szerepében, a pénziigyi rendszer intézményi berendezkedésében
és a kutatis-fejlesztés szervezeteiben észlelt nemzeti sajdtossagokban.

Nelson konyvének egyik kozponti kérdése arra vonatkozik, hogy vajon ,.tart-
hat6-e napjainkban, és ha igen, mennyiben a nemzeti rendszer koncepcidja”.
Ebben a vonatkozdsban Nelson két problémat tart szem el6tt. E16szor is, hacsak
az innovacio elemzése nem kovet kifejezetten szlik szempontokat, az innovacié
nemzeti szintli analizise elkeriilhetetleniil a munkapiacok, a pénziigyi rendszer
és a pénz- és kereskedelempolitika vizsgalatdhoz vezet. Ugyanakkor az is elkép-
zelhetd, hogy a nemzeti szint egyrészt tilsdgosan tdgnak bizonyul, hiszen azon
politikai intézkedések, amelyek a j-edik ipardgat tamogatjak, lehetséges, hogy
nem megfeleldek a k-adik ipardg szdmadra, mdsrészt a nemzeti rendszer fogalma
akér tilsdgosan sziiknek is bizonyulhat, mivel bizonyos intézmények esetleg
nemzetkozileg fejtik ki hatdsukat. A nemzeti innovacios rendszerek koncepcidja
problematikussa valhat Lundvall szerint is, hiszen mind a globalizacié, mind a
vele egy iddben jelentkezd regionalizdcié gyengiti a nemzeti dllamot. Mindazon-
altal Lundvall (1992) éppen a nemzeti dllamok meggyengiilt poziciéja okan ja-
vasolja a nemzeti szintli vizsgalatot.
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Mindezek utdn természetszeriileg adédik az innoviaciés rendszerek alapegy-
ségére vonatkoz6 kérdés. Melyik szint a legmegfelelobb az innovacids rendsze-
rek definidldsdra: a nemzet, az ipardg, a technologia, a régi6 vagy pedig a globa-
lis dimenzié? Természetesen mindez részben fiigg a nemzetallam méretétdl is.
Kis 4llamok esetén a rendszer esetlegesen tilnd az dllam hatarain, mig nagy or-
szagokndl a nemzeti hatdrok valésziniileg tilsdgosan tagak. Mindazondltal a
globalizicid kiterjedésével a regiondlis szint megerdsddésének szdmos oka van.
Az utébbi évtizedek folyamatai gy tlinik, hogy a nemzeti dimenzié gyengiilése
és mindezzel parhuzamosan a globalis, illetve a szubnaciondlis regiondlis szin-
tek erdsodése felé mutatnak. A globalis szint er6sodése a tudomanyos kapcsola-
tokban a nemzetkdzi egyiittmiikddések jelentdségének novekedésével, illetve a
multinaciondlis véllalatok kutatds-fejlesztési befektetéseinek internacionalizal-
dasaval fligg O0ssze, mig a szubnaciondlis régidk jelentOségének novekedése
nem kis részben azzal fiigg 6ssze, hogy a tacit tudds dramldsdban meghatdrozé
személyes kontaktusok fenntartdsa az innovécids rendszer szerepldinek térbeli
kozelségét igényli.



4. TUDASARAMLAS ES GAZDASAGI NOVEKEDES

4.1 Bevezeto

Az innovicids rendszerek el8z6 fejezetben bemutatott elmélete részletes leirasat
adja annak, hogy a gazdasdgilag hasznos Uj tudds miként fejlodik ki egy megle-
hetésen komplex interaktiv folyamat sordn, am az elmélet az igy létrejott 4j
tudas gazdasagi hatdsat nem tekinti vizsgalata targyanak. Az endogén noveke-
dés elméletei a tuddstermelést és a gazdasdgi novekedést szimultdn médon mo-
dellezik, vagyis a technoldgiai fejlodést a gazdasag novekedésének endogén té-
nyezOjeként kezelik.

Osszehasonlitva a kordbbi neoklasszikus novekedéselméletekkel (melyekben
a tudomdnyos-technoldgiai tudés szintje egzogén adottsdg), az endogén elméle-
tek a technoldgiai fejlodést profit-motivalta egyéni dontések eredményeként
magyardzzdk, s ezdltal azt a gazdasdgi rendszer belsé valtozéjaként, vagyis
endogénként kezelik. A technikai tudds ujszert felfogdsa Romernél (1990)
kulcsjelentdségii a gazdasagi novekedés uj és rendkiviil dinamikusan gazdagodé
irodalmédnak kialakuldsaban. Eszerint a technolégiai tudds nem-versenyzo

,hon-rival”) és annak fogyasztdsabol mdsokat csak részben kizard (,,partially
excludable”) joszag. A technoldgiai tudds ezen megfogalmazasa az allandé ho-
zadékkal és tokéletes piaci versennyel jellemzett neoklasszikus vilaggal val6 ha-
tdrozott szakitést jelez.

Nem véllalkozom az endogén gazdasdgi novekedés igen szertedgazo irodal-
manak bemutatdsara (erre igen kivalé munkdk allnak rendelkezésre, mint példa-
ul Grossman és Helpman 1991, Helpman 1992, Romer 1994, Barro és Sala-i-
Martin 1995, Nijkamp és Poot 1997, Aghion és Howitt 1998). A fejezet sordn az
endogén novekedési iskola azon gondolataira fékuszalok, melyek a dolgozat
empirikus modellezési keretének megalkotdsahoz elengedhetetleniil sziiksége-
sek. Ennek megfelelden eldszor az endogén novekedési iskola kozelitésmaodjat
vetem Ossze az egzogén technikai fejlodést tételezd hagyomanyos neoklasszikus
elmélettel, majd a tudds atszivargdsok gazdasagi novekedésben jatszott szerepét
teszem vizsgdlat tdrgyava.
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4.2 Egzogén és endogén technikai fejlodés

A termelési fliggvény kozponti helyet foglal el a Solow (1956) altal megfogal-
mazott neoklasszikus novekedéselméletben.'® Kiinduldsképpen eltekintve a toke
amortizacidjatol, valamint feltéve, hogy sem a munka tomege, sem a technold-
gia nem valtozik (Helpman 1992), a termelési fiiggvény a kovetkezé format
olti:

a7 Y=F(,L)

ahol Y az aggregat termelés, K a tokekészlet és L a munka tomege. F(®) a ter-
melés dllandé skdlahozadékkal jellemzett fiiggvénye. A (17)-es egyenletben
feltessziik, hogy a toke készlete folyamatosan, hatarok nélkiil novekszik. Mind-
azondltal az egy fére juté jovedelem novekedése korldtozott, ahogyan az az
alabbi egyenletbdl is kovetkezik.

(18) g=sFx (K,L)

ahol g az egy fore jut6 jovedelem novekedési ratdja, s a megtakaritdsi rata és Fx
a tOke hatarterméke. A (18)-as egyenlet szerint az egy fore jutd jovedelem addig
novekszik, mig a tOke hatarterméke nagyobb nullandl. Mindazonéltal a toke-
készlet folyamatos boviilése miatt Fx fokozatosan csokken, s igy az egy fOre ju-
t6 jovedelem novekedése végiil is a nulldhoz tart. (Fontos figyelembe venni,
hogy ez a végkovetkeztetés még abban az esetben is fennmarad, ha a stabil
munka és nulla amortiz4ci6 feltevését feloldjuk.) Kovetkezésképpen az egy fore
jutd jovedelem hosszi tdvon fenntarthaté novekedése a tokekészlet folyamatos
boviilése mellett csak akkor val6sulhat meg, ha Fx nem valik nullava.

A technoldgiai fejlodés igen fontos szerepet jatszik a tOkeakkumulacié ko-
vetkeztében az egy fOre jutd jovedelem csokkend iitemili novekedésének ellen-
silyozasaban. A technoldgiai fejlédést is beépitve a fenti modellbe a termelési
fliggvény a kovetkezd altalanos alakot olti:

(19) Y=FA,K, L)

ahol A a technol6gia adott allapotat jelzé valtozd. A folyamatos novekedése a
toke hatartermékének emelkedését viltja ki, ami a (18)-as egyenlet szerint az
egy fore jutd jovedelem novekedését eredményezi. Kovetkezésképpen a hosszu
tavi egyenstlyi novekedés allapotaban a technikai fejlodés ratdja megegyezik a
téke akkumuléci6 ratdjaval.

18 A neoklasszikus novekedés elméletérél magyarul Bessenyei (1995) k6zol ismertetést.
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A fentiek a technoldgia fejlodésének a gazdasdg novekedésében jatszott
alapvetd szerepét bizonyitjadk. Mindazonaltal a technoldgiai fejlédés megma-
gyardzatlanul marad a novekedés neoklasszikus elméletében: a technoldgia
adott dllapota ugyanis a modellen kiviil, egzogén mddon hatdrozédik meg. A
neoklasszikus elmélet ezen jellemzdje egy kétségtelen paradoxont rejt magaban,
hiszen ahogy Solow (1957) és Maddison (1987) empirikus elemzései is tanusit-
jék, a gazdasdgi novekedés legnagyobb hdnyada az egzogénnek tekintett tech-
nolégiai fejlodésbdl adédik, mig a modell f6 magyardz6 valtozéjanak tekintett
tokeakkumulaciébol a novekedésnek pusztan egy kisebb részaranya kovetkezik.

A gazdasagi novekedés irodalmanak legjelentsebb kisérletei a technoldgiai
fejlodés endogenizaldsidra Arrow (1962), Romer (1986) és Lucas (1988) nevé-
hez fliz6dnek. Arrow szerint a technoldgiai fejlédés a ,,gyakorlat altali tanulas”
(,,Jearning by doing”) kovetkezménye, mig Romer a kutatdsok modellezésével,
Lucas pedig az emberi toke révén endogenizdlja a technoldgiai fejlodést. Arrow
megfogalmazasdban a technoldgia allapota az aggregét tokedllomany fiiggvé-
nye:

(20) Yi = A(K) F(K;, Ly,

ahol i az egyes vallalatokat jel6li. A Lucas-i modell szerint az emberi tOkébe
torténd beruhdzasok altal eredményezett tudas atszivargdsok a technikai fejlédés
f6 motorjai:

2D Yi=A(H) F(K;, L),

ahol H az emberi tke altaldnos szintjét képviseli a gazdasdgban. Romer (1986)
szerint az ipari kutatdsokbdl eredd tudds atszivargasok vezetnek a mindenki
altal hozzéférhetd technoldgiai tudds készletének kialakuldsahoz:

(22) Yi=ARR) F(R; K;, Ly,

ahol R; az i-edik vallalat privat kutatasi és fejlesztési (K+F) er6feszitéseibol
ered6 tudast reprezentdlja, mig R a kozosségileg rendelkezésre allé kutatdsi
eredmények készlete.

4.3 A tudds dtszivdrgdsok szerepe a makrogazdasdgi
novekedésben

Romer (1990) szerint az endogén novekedés (20)—(22) altali megfogalmazasai-
nak alapvetd koncepciondlis problémdja abban 4ll, hogy mindharom elmélet a
rendelkezésre 4ll6 tuddskészlet egészét kozosségi joszagnak tekinti. Mindez
szemben 4ll azzal az akdr mindennapinak is nevezhetd tapasztalattal, hogy az
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Ujonnan kifejlesztett technoldgiai tudds a szabadalmi bejelentések éltal, ha csak
egy bizonyos ideig is, de masokat kizaréva tehetd. Kovetkezésképpen barmely,
az 1j technoldgiai tudast bovitd vallalat monopolista profitra vélthatja a csakis
altala birtokolt tudasbdl szdrmazd piaci hatalmat. A Romer (1990) altal megala-
pozott ,,ij gazdasdgi novekedéselmélet” a technoldgiai tuddsnak a kordbbi en-
dogén novekedési modellekben alkalmazottél eltérdé koncepcidjara épiil, s
ugyanakkor a novekedés magyardzatit a nem-tokéletes piaci verseny feltételei
mellett épiti fel. A monopolista verseny Dixit és Stiglitz (1977) éltal kidolgozott
modelljét Judd (1985) alkalmazta el6szor a gazdasagi novekedés elemzése so-
ran. Romer (1990) a Judd-féle megoldast kombindlta a tudas altala kidolgozott
felfogdsaval, s ezdltal az els6, a nem-tokéletes piaci verseny keretfeltétele mel-
lett értelmezett endogén novekedéselméletet alkotta meg, mely az endogén no-
vekedési iskola egyik alapmodellje (Jones 2002).

Romer (1990) megkozelitésében a technoldgia a természet anyagainak kom-
bindldsdra vonatkozé instrukcidk osszessége. A természet anyagai nem valtoz-
nak, azok eltéré kombinacidi viszont tjabb és tjabb termékek megsziiletéséhez
vezetnek. Példaként a vasoxid hozhaté: ebbdl a korai tarsadalmakban pigmentet
készitettek melyet festékként haszndltak, ma viszont milanyag szalagon video-
felvételek rogzitésére szolgdl.

A technolodgia fejlodésének (vagyis djabb €s Gjabb instrukcidk kidolgozasa-
nak) Romer 4ltali megkdozelitése a tudds néhdny olyan lényeges tulajdonsagéra
alapozddik, mely alapvetden megkiilonbozteti azt a normdl gazdasagi javaktol.
Amig ugyanis a gazdasagi javak versenyzok és a fogyasztasb6l masokat kizar6
jellegliek, addig a tudds nem versenyzd és masokat csak részben kizard joszag.
A tudids nem versenyz0 jellege abban rejlik, hogy barki 4ltali fogyasztdsa nem
akaddlyoz meg masokat annak tovabbi hasznélatidban. Példaként a gravitacio el-
mélete hozhat6, melyre felfedezése 6ta szamtalanszor tdmaszkodtak, anélkiil,
hogy mindez akaddlya lett volna jabb és tjabb alkalmazdsoknak.

A tudas, annak nem versenyz0 jellege ellenére, a masokat kizards bizonyos
vondsait mégis magan hordozza, amit a szabadalmaztatas lehet6sége vilagosan
jelez. Mindazonéltal a masokat kizaré jelleg a tudds esetében sosem lehet toké-
letes: a szabadalmi dokumentumokat barki tanulmédnyozhatja, miéltal az azok-
ban kozzétett tudas felhasznalasaval Gjabb technoldgidk kifejlesztésének lehetd-
sége nyilik meg. Ezen tulajdonsdga miatt a tudds tehdt masokat a fogyasztasbol
csak részben kizard jészagnak mindsiil.

A tudés két tton 1ép be a termelési folyamatba. El6szor akkor, amikor az
djonnan kifejlesztett technoldgia az azt l1étrehozé vallalat altal elsOként keriil
alkalmazdsra. Szabadalmaztatds révén a feltaldlé ugyan védelmet élvez abban a
tekintetben, hogy az éltala kifejlesztett tudast legalisan senki nem alkalmazhatja
ugyanazon termék elddllitdsara, mindazonaltal példaul a szabadalmi dokumen-
tumokban kozzétett informdcidk tanulmédnyozdsa révén a tudds elképzelhetd,



34 Térszerkezet, technologiai fejlodés és makrogazdasdgi novekedés

hogy méasokhoz is atszividrog. Mindez ugyanannak a tuddsnak a bdzisidn Gjabb
fejlesztések és alkalmazasok sorat nyithatja meg. Ennek révén tehat a tudas egy
masik tton Ujra a termelési folyamat része lehet. Az ekképpen értelmezett tudas
szpilloverek (tudds 4tszivargdsok) az endogén novekedés magyardzatidban
kulcsszerepet toltenek be. A tudds dtszivargasok tipikus externdlidk, hiszen azok
a vallalatok is, melyek a technoldgia kifejlesztésében nem vettek részt, hozza-
férhetnek ahhoz mindenfajta koltség nélkiil, vagy esetleg a kifejlesztéshez sziik-
séges koltségeknek pusztin toredékéért cserébe.

A Romer (1990) modell novekedésmagyarazatdban a makroszinti tudéster-
melést leir6 alabbi egyenlet kozponti szerepet tolt be:

(23) dA = S Hu A,

ahol H, a tudastermelésben résztvevd emberi tOkét (praktikusan az iparban
alkalmazott kutaték é€s mérnokok szamat), A a tudomanyos-technoldgiai tudas
konyvekben, tanulmdnyokban, szabadalmi dokumentumokban fellelhetd, a tor-
ténelem soran felhalmozddott és adott idépontban rendelkezésre all6 mennyisé-
gét, dA pedig a technoldgiai tuddsnak a magéanszféra befektetései eredménye-
ként létrejott valtozasat jelzi az idében. A tudomdnyos kutatds &ltal generalt
technoldgiai fejlodés és annak mértéke alapvetden a kutatdsi szektorban tevé-
kenykedd tudésok szamatol (H,) fiigg. Mindazondltal a kutaték hatékonysaga a
gazdasdgban adott idépontban rendelkezésre 4ll6 tudomédnyos-technolégiai tu-
dds mennyisége (A) éltal nagymértékben meghatdrozott: minél nagyobb A, a
kutatasban alkalmazasra keriild human t6ke akdr valtozatlan nagysdga mellett
is, anndal nagyobb a technoldgiai fejlédés iiteme.

A kutatas-fejlesztésben alkalmazott emberi tOke nagysdga a véllalatok profit-
motivélta dontéseinek eredménye, mely dontések a gazdasagi novekedést alap-
vetOen meghatarozzak, hiszen a technolégiai fejlodés iiteme (dA/A) a hosszu
tdvi egyensilyi novekedési palyan megegyezik a gazdasdg novekedési litemé-
vel.



5. TECHNOLOGIAI FEJLODES, TERSZERKEZET
E/s MAKROGAZDASAGI NOVEKEDES: SZINTEZIS
ES EMPIRIKUSAN TESZTELENDO HIPOTEZISEK

A megeldz6 fejezetekben harom, kiilon-kiilon is meglehetdsen komplex gondo-
lati rendszer (az 4j gazdasagfoldrajz, az innovacié rendszerei és az endogén
novekedés elméletei) alapstruktirgjat ismertettem. E hdrom rendszer sajatos
szintézise révén épithetd fel egy olyan empirikus modell, melyben a térszerke-
zet makroszintli névekedésre gyakorolt hatdsa tanulmédnyozhatdva valik.

Az alabbiakban el0szor az endogén novekedés Romer altal felépitett elméle-
tét az innovacids rendszerek irodalmdban kidolgozott technolédgiai fejlédésma-
gyarazattal egészitem ki. Az igy felépitett gondolati keretet ezt kovetéen a tér-
beli dimenziéval bévitem majd dinamizdlom azt az \ij gazdasagfoldrajz térszer-
kezet-magyarazataval. Az eredményiil kapott gondolatrendszerben a térszerke-
zet mér a makrogazdasédgi novekedés endogén faktoraként szerepel.

A neoklasszikus iskola paradigma rendszerében megfogalmazott endogén
novekedési modellek az egymassal versenyzd, atomisztikusan elszigetelt valla-
latok profit-motivélta viselkedésébdl vezetik le a technoldgiai fejlédést. Romer
(1990) modelljében a technoldgiai haladds és igy a makrogazdasagi novekedés
a kutatas-fejlesztésben alkalmazott emberi t6kétdl, illetve az id6ben felhalmo-
z6dott tudomédnyos-miiszaki tudastdl fligg. A kutatok azonos szdma mellett a
technoldgiai fejlédés magasabb ratdja érhet6 el akkor, ha nagyobb a tudas pub-
likaciokban, szabadalmi dokumentumokban hozzaférheté készlete. A tudds
szpilloverek jelentOsége a novekedésben igy meghatdrozo: a tudds nem-ver-
senyz0 jellegébodl kovetkezden a mdr kidolgozott technoldgidk azok szabadalmi
dokumentumokban valé kozzététele révén tovabbi technoldgidk alapjaiva val-
hatnak, ezaltal pozitiv extern hatdsokat biztositva a versenytars vallalatoknak.

Az innovécids rendszerek irodalma nem a neoklasszikus elméleti keretben
épiilt fel, hanem az evolucionarista szemléletében gyokerezik. Szemben az en-
dogén novekedési iskola felfogasaval, itt a gazdasagi szereplok kozotti interak-
cidk vizsgdlata kap kozponti szerepet. Ez a megkozelités kiilondsen az innova-
ciok létrejottének elemzése sordn tiinik gylimolesdzOnek. Lényeges kiilonbség a
két iskola kozelitésmddjaban az, hogy az innovacids rendszerek irdnyzata a sze-
replék jéval nagyobb korét vonja be a technoldgiai fejlodés magyardzatidba
(nemcsak a ipari kutatds-fejlesztés, de példdul az iizleti szolgdltaté szféra, az
akadémiai szektor vagy szdmos gazdasdgon kiviili intézmény is része a rend-
szernek), szemben a Romer-i felfogassal, mely kizarélag az ipari kutatasok sze-
repét elemzi.
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Meghatdroz6 tovdbbd a tuddsdramldsokkal kapcsolatos szemléletbeli kii-
Ionbség is a két gondolatrendszerben. Romer modelljében a tudds dramldsa a
kodifikalt tudds transzferével azonos. Az endogén novekedés ezen magyarazata
nem veszi tekintetbe a kutatdsban alkalmazott emberi tke dltal megszemélyesi-
tett tudds atszivargasi lehetdségeit, hiszen az emberi t0két versenyz6 joszdgnak
és ezért masokat kizarénak tekinti (Romer 1990, S75. 0.). Ezzel szemben az inno-
vacids rendszerek felfogdsdban a szereplok kozott miikodd személyes kapcso-
latok hédlézata mind a kodifikalt, mind a tacit tuddselemek dramlasat biztositja.

Mindezek altal az innovaciés rendszerek irodalma a technolégiai fejlédés fo-
lyamatanak joval arnyaltabb, gazdagabb képét nydjtja, mint az endogén nove-
kedés iskoldja. Osszetettsége, gyakorlati orientdcidja révén viszont kevéssé al-
kalmas arra, hogy a gazdasagi novekedés magyardzatanak valamely — az endo-
gén elméletekhez hasonléan koherens és zart — rendszere részévé valjék. Tanul-
mdanyomban nem is torekszem hasonlé elméleti rendszer felépitésére. Célom
olyan empirikus vizsgdlati keret kidolgozdsa, amely a ndvekedés magyardzata-
ban az endogén elméletek iizenetét (vagyis azt, hogy a makrogazdasagi noveke-
dést a technolégia gazdasagi motivumok 4ltal is indukalt fejlédése hatarozza
meg'’) integrdlja az innoviciés rendszerek szemléletmédjaval (miszerint az
innovacio egy tobbszereplds, sokszorosan interaktiv folyamat eredménye).

Az innoviaciés rendszerek megkozelitését a technoldgiai valtozds Romer
(1990) 4ltal megfogalmazott egyenletében megjelenitve, (23) a kovetkezOkép-
pen médosul:"®

(23.a) dA =3 H,' A,

ahol y az iparban alkalmazott kutaték és mérnokok dltal ,,megszemélyesitett”
tudasnak a technoldgia fejlodésében jatszott szerepét mutatja, mig ¢ a ,,nem-
megszemélyesitett”, kodifikalt tudas konyvekben, tudomanyos kozleményekben
vagy szabadalmi dokumentumokban kozzétett mennyiségének a technoldgiai
valtozésra gyakorolt hatdsat érzékeli."

Minél kozelebb van ¢ értéke 1-hez, anndl jobban mikddnek az innovacids
rendszer kodifikalt tudast terjeszt6 intézményei (ide tartoznak a konyvtarak, az

" Bar Romer (1990) rendszerében az ipar kutatés-fejlesztésre vonatkozé dontései alapvetéek a
technoldgiai fejlodés magyarazataban, a gazdasag rendszerén kiviil dllénak tételezett akadémiai
kutatdsok hatdsa a publikédlt tudomédnyos eredmények atszivargasai révén nem elhanyagolhaté
hatédssal birnak a gazdasag novekedésére.

'8 Jones (1995) egészitette ki a Romer-i technolégia egyenletet elészor az inputtényezOk hatdsat
érzékeld paraméterekkel, 4m a paraméterek az 6 magyardzatdban a fent kozoltektdl eltérd
jelentéssel birnak (részletesen lasd Jones (2002) 5. rész).

' Mindkét paraméter rugalmasségi mutat6, vagyis a kutatasban alkalmazott emberi téke, illetve a
rendelkezésre 4ll6 kodifikdlt tudds mennyiségének egy szdzalékos vdltozdsa hatdsat méri a
technoldgiai fejlodésre, szintén szazalékban kifejezve.
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internetes informacioé kozvetitd hilézat, vagy a szabadalmi dokumentumok hoz-
zaférhet6ségét biztosité rendszer). Mivel a kodifikalt tudas terjedése nem fiigg
az innovacids rendszer szerepldinek térbeli eloszlasatol, s igy a gazdasagi nove-
kedést nem a térszerkezeten keresztiil befolydsolja, ezért a késObbiekben a ¢
nagysagat meghatdroz6 tényezok vizsgalatatdl eltekintek.

A kutatdsban lekotott emberi eréforrasok (H,) hatdsa a gazdasdg novekedé-
sére meglehetds véltozatossdgot mutat mar a nemzetek szintjén is. Taldn a leg-
érzékletesebb példa Svédorszag és az USA esete: annak ellenére, hogy Svédor-
szagban és az USA-ban a K+F raforditdsok a GDP kozel hasonlé részaranyat
teszik ki, a svéd gazdasdgi novekedés iiteme elmarad az Egyesiilt Allamokétol.
A kiilonbségben nyilvdn sok tényezé szerepe mutatkozik meg (Sorlin és
Torngvist 2005), am az ehhez hasonl6 gyakorlati tapasztalatok léte a Romer-i
technoldgiai egyenlet korlataira utal.

A vy paraméter szerepeltetése a (23.a) egyenletben a neoklasszikus keretben
nem szerepld, &m a technoldgiai fejlodésben meghatdrozé tényezOk hatdsainak
figyelembe vételét szolgalja. A y nagysaga ugyanis az ipari kutatdsokban aktiv
tudésok és mérnokok altal birtokolt tuddsnak az innovécié rendszerében valé
szétterjedésétdl fiigg. A szétterjedés mértékére pedig az ipari K+F innovécids
rendszerbe valé bedgyazottsaga szignifikans hatassal bir.

A kutatasokban alkalmazott emberi toke hatdsat a technoldgia fejlédésére
befolyésolja a kutat6k kozotti interakciok ,,stirlisége”. Saxenian (1994) a Szili-
cium volgy és a Boston kornyéki csicstechnoldgiai agglomeracié alkalmazkodé
képességének Osszehasonlitdsa sordn kiilonos figyelmet szentel a K+F szféran
beliili tuddsdramldsokban tapasztalhat6 kiillonbségekre. A Szilicium volgyet nyi-
tott és kooperativ kultdra jellemzi, ahol a kutaték és mérnokok informadlis, kol-
csondsségen alapulé kapcsolatrendszerén keresztiili tudasaramldsok a régié al-
kalmazkodé képességének fontos forrasat jelentik.

A K+F szféran beliili tudasaramlasok természetesen nemcsak a ,.tiszta” tudas
szpilloverek révén intézményesiilhetnek, hanem sok esetben a piac mechaniz-
musa altal kozvetitettek, melynek tipikus formai az ipari kutatéhelyek kozotti
formalizélt egyiittmlikodések, vagy a kutatdk és mérnokok munkapiaca, mely a
tudds dramldsit a munkahelyvaltasokon keresztiil biztositja (Breschi és Lissoni
2001, Almeida és Kogut 1997). A kutatdsban alkalmazott emberi t6kének a
technoldgia fejlodésére gyakorolt hatdsa tehat nagymértékben fiigg a K+F szfé-
rén belilli tuddsaramlasoktdl: a kutatok és mérnokok altal megszemélyesitett
tudasnak ugyanaz a mennyisége eltérd iitemli technoldgiai fejlodést (és ezaltal
eltéré titemli makrogazdasagi novekedést) eredményezhet a szereplok kozotti
interakciok kiilonbozd szintjei mellett.

Az iparban alkalmazott kutatok kozotti tudasdaramlasok mellett az ipari K+F
szféra €s a kozosségileg finanszirozott kutatéhelyek kozotti kapcsolat is megha-
tdroz6 lehet y nagysdganak alakuldsa szempontjabdl. A kutatéegyetemek szere-
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pe kiemelt figyelmet kap a szakirodalomban, ugyanis az egyetemekrol az iizleti
szféraba aramlé (tudomdanyos, miszaki, technoldgiai és gazdasagi) tudas (a
,tudds hatds™®) a tapasztalatok szerint a gazdaségi fejlédés szignifikdns ténye-
z0je (Inzelt 2004, Varga 2004).

Az egyetemi tudastranszfert Parker és Zilberman (1993) megkozelitését ko-
vetve olyan folyamatként hatdrozhatjuk meg, melynek soran alapvetd osszefiig-
gések, informdciok illetve innovacidk dramlanak az egyetemrdl a magénszektor
véllalatai felé. Az egyetemi tuddstranszfer kiilonbdz6 mechanizmusai jol ismer-
tek a szakirodalomban (Varga 2000). A y meghatarozédasa szempontjabdl kii-
Ionosen jelentOsek lehetnek azok a tudasaramldsok, melyeket egyetemi és valla-
lati kutat6k kapcsolati halézatai tartanak fent. Ezen kapcsolatok egy része a piac
altal szervezett, ide tartoznak példaul a kozos kutatdsok, az egyetemi kutatok
konzultaciés munkavégzése, a végzett hallgatok munkavéllaldsa, vagy Ph.D.
hallgatéknak az ipari laboratériumokban valé ideiglenes munkavégzése. Azok
az interakci6k viszont, melyek személyes, informdlis alapokon milkédnek
(szakmai szervezetek, konferencidk, tudomanyos szeminariumok vagy bariti,
kollegialis szdlak altal fenntartott kapcsolatok) a ,.tiszta” tudasatszivargasok ti-
pikus hordozéi.

A v értékének alakuldsa szempontjabdl fontos lehet az innovacié rendszeré-
nek kiépiiltsége és az, hogy az ipari K+F milyen fokon integrdlédik a rendszer-
be. A H, azonos nagysdga mellett ugyanis eltérd iitemili technoldgiai fejlodés
kovetkezhet be az innovaciét tdmogaté gazdasdgi szolgiltaté szektor (marke-
ting, jogi, vagy miszaki szolgéltatasok, innovacié finanszirozas) fejlettségétol,
valamint attdl fiiggden, hogy mennyire intenziv az a kapcsolatrendszer mely az
ipari K+F-et a szolgéltatékkal kapcsolja 6ssze. Az innovativ véllalatok egymads
kozti, illetve beszallitéikkal és vasarldikkal kialakitott kapcsolatai is meghataro-
z6ak lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy a kutatdsban alkalmazott emberi téke
altal 1étrehozott tudds mennyire terjed tovdbb a rendszerben és ezéltal az inno-
vaci6 milyen szintjéhez jarul hozza.

Az ipari kutatdsokban aktiv tudésok és mérnokok altal birtokolt tudasnak az
innovécio rendszerében vald szétterjedése tigy tiinik, hogy nem fiiggetlen a K+F
térbeli eloszlasatdl sem. Marshallnak a lokdlis tudas dtszivargasokrol tobb mint
egy évszdzada megfogalmazott gondolatai vagy a regiondlis innovaciés rend-
szerek tanulmdnyozdsa sordn kapott eredmények legaldbbis erre engednek ko-
vetkeztetni. A tuddsdramlds csatorndinak empirikus elemzése ugyanis azt sejte-
ti, hogy a kapcsolatok intenzitdsa a térbeli tdvolsdg valtozadsaval ellentétesen
alakul (Anselin, Varga és Acs 1997, 2000, Varga 1998, Cooke, Boekholt és
Todtling 2000, Koschatzky és Sternberg 2000, Fischer, Diez Snickars és Varga

2 A “tudés hatds” fogalmat Florax (1992) hasznilja, megkiilonboztetésiil az egyetemek “kiadsi
hatdsat6l”, mely utdbbi az egyetemeken foglalkoztatottak, illetve az ott tanuldk dltal elkoltott
jovedelmek felszorz6dé (multiplikativ) hatasat jelenti az aggregalt keresletre.
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2001, Diez 2002, Fischer és Varga 2002). Abbdl kifolydlag, hogy a térbeli ko-
zelség feltehetdleg felerdsiti az ipari kutatds szférdjan beliili, illetve a K+F és a
rendszer tovabbi elemei kozti tuddsaramldsokat, az ipari kutatdsok innovacios
rendszerbe valé bedgyazottsdga vélhetOleg a kutatdk térbeli helyzete éltal is
meghatérozott.

A térbeliségnek a technoldgia fejlddésében jatszott szerepére leginkabb a tu-
dastermelés teriileti eloszldsdnak vizsgdlata vilagit rd. Az innovacids tevékeny-
ség ugyanis a térben rendkiviil egyenl6tleniil oszlik el: az dj tudomanyos és mii-
szaki tudas termelését erdteljes térbeli csoportosulds (klaszterképzddés) jellemzi
(ahogyan ezt példaul az USA-ra Varga (1999), vagy az EU-ra Caniels (2000)
mutatta ki).

A tudastermelés térbeli koncentraléddsa mogott tobb tényezd hizédhat meg.
Ezek koziil az egyik legfontosabb és a szakirodalomban kiemelt figyelmet ka-
pott ok a tacit tudas térbeli terjedésének természetéhez kotddik. Az 4j technold-
gidk kifejlesztése szempontjdbdl meghatiroz6 tudas terjedése ugyanis ugy tii-
nik, hogy igen érzékeny a térbeli tdvolsagra. Bizonyos, az innovaciéban kulcs-
fontossagu és még igen Ujnak szamité tudaselemek sok esetben még nincsenek
abban a fejlettségi stddiumban, hogy leirhatdak legyenek, illetve a tudds egyes
aspektusai (példaul bizonyos kutatdsi médszerek) mar eleve olyan jellegiiek,
hogy nem kodifikdlhatéak, igy azok szinte kizarélag a személyes kontaktus
(mely a kommunik4ciénak az {rott formdnal sokkal gazdagabb lehetOségeit
nydjtja) révén terjedhetnek. A tacit tudds dramldsa igy személyes kontaktusok
meglétét tételezi fel, mely kontaktusok kialakuldsanak és féleg azok huzamo-
sabb ideig val6 fenntartdsdnak a térbeli kozelség lényeges feltétele lehet.

A térbeli kozelség természetesen nemcsak a tacit tuddselemek terjedésének
kedvezhet, de az innovacioban résztvevok kozotti kapcsolatrendszeren keresztiil
az egyébként leirhat6 tudashoz valé hozzajutast is megkonnyiti, vagy bizonyos,
az innovdacidk szempontjdbdl lényeges informdcidkhoz valé jéval gyorsabb
hozzaférést tehet lehetévé. A tudastermelésben megfigyelt klaszterképzodés to-
vabbi okaként emlithetd, hogy az innovacids egyiittmikodések alapfeltételének
szamit6 bizalom kiépiilése vagy a kommunikdcié kozos koédjainak kialakuldsa is
rendszeres személyes kontaktust igényel, mely leginkdbb akkor valdsithatd
meg, ha a rendszer szerepl6it nem valasztjdk el nagy tavolsagok (Koschatzky
2000).

Amennyiben a tudds nem egyforma eséllyel érhetd el a tér minden pontjén,
akkor a tudds termelésének térbeli eloszlésa, illetve a tudés terjedésének foldraj-
zi vonatkozdsai a gazdasidgi novekedést magyardzé tényezokké valnak
(Karlsson és Manduchi 2001). Ha az ipari kutaték kozotti tdvolsdg, valamint az
ipari K+F és az egyetemi kutatdsok relativ térbeli helyzete, illetve az innovaciés
rendszer tovabbi elemeinek (iizleti szolgaltatok, kapcsolédo €s versenyzo valla-
latok) teriileti eloszldsa befolydsolja az ipari kutatidsok innoviciéra gyakorolt
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hatésat, akkor (a 23.1 egyenlet jelolését alkalmazva) a Hy barmely adott értéke
a technolégiai fejlodés kiillonbozo szintjeit eredményezi az ipari kutatasok térbe-
li helyzetétdl fiiggben. A y nagysdgara igy hatdst gyakorol a Hy térbeli eloszla-
sa, midltal az ipari kutatdsok térszerkezete a makrogazdasigi novekedést is
meghatdrozza. A K+F térszerkezete kialakuldséat vezérld tényezok igy a makro-
gazdasagi novekedés faktorai is.

Az 1) gazdasdgfoldrajz eredményei megerositik a regiondlis kdzgazdasagtan,
a telephelyelmélet és a gazdasdgfoldrajz 4ltal a térszerkezet kialakuldsat megha-
tarozé tényezokkel kapcsolatban korabban megfogalmazott gondolatokat. Esze-
rint a gazdasag adott térszerkezetének 1étrejotte egy kumulativ médon hatd, po-
zitiv visszacsatoldsos folyamat eredménye, melyet a centripetdlis (a gazdasdgi
tevékenységek koncentracidja felé hatd) és centrifugdlis (a gazdasagi tevékeny-
ségek térbeli szétosztddasa irdnyaba mutatd) erdk ereddjeként kialakulé agglo-
merécids externdlidk mértéke hatdroz meg. Hogyan lehetne megragadni a gaz-
dasédgi novekedést meghatdrozé agglomeracids externdlidkat és melyek azok az
erdk, melyek ezen externdlidk mértékére hatassal birnak?

Amennyiben a tuddsaramlasok erdssége a tdvolsaggal forditott irdnyban val-
tozik, akkor az ipari K+F laboratériumok térbeli koncentrdléddsa valamint
azoknak az akadémiai kutatéhelyekhez valé kozelsége pozitiv agglomeracids
externalidk forrasava valik, melyeket az innovacids rendszer egyéb szerepldéinek
(iizleti szolgéltatdk, versenyzd és kapcsolodd vallalatok) kozelsége tovabb fo-
koz. Az innovici6é rendszerének térbeli koncentrdléddsa ugyanakkor negativ
externdlidkat is eredményez, példdul a novekve ingatlandrak és a nagyobb for-
galom miatt megemelkedd (id6ben és pénzben értelmezett) kozlekedési koltsé-
gek formdjaban. A pozitiv agglomeracios externdlidk csokkentik, mig a negativ
kiils6 gazdasagi hatdsok (az emelkedd redlbérek révén) novelik az innovacids
koltségeket.

Ha a pozitiv és negativ agglomeréciés hatdsok ereddjeként az innovéacid
koltségei csokkennek, akkor ez (minden egyéb véltozatlansaga esetén) egy ku-
mulativ, pozitiv visszacsatoldsos folyamat eredményeként az ipari kutatdsok
koncentral6désat fogja eredményezni, mégpedig a tér azon pontjaiban, ahol az
innovéciods koltségek relative a legalacsonyabbak. A folyamat addig tart, amig a
pozitiv és negativ agglomeraciés externdlidk ellentétes iranyt hatdsai ereddje-
ként (hiszen az ipari K+F térbeli koncentrdléddsa a pozitiv kiilsé gazdasdgi
hatdsok révén csokkenti, de a negativ externdlidk eredményeként egyben noveli
is az innovacid koltségeit) az innovaciés koltségek térbeli kiilonbségei ki nem
egyenlitédnek.

Az agglomericids extern hatdsok intenzitdsat bizonydra meghatdrozza az in-
novdcios rendszer szerepldinek egyiittmiikodési hajlandésaga, vagy a technold-
giai lehet6ségek felfedezésében és azok gyakorlatba valé atiiltetésében donto
szerepet jatsz6 véllalkozasi képességek szinvonala (Acs, Audretsch, Braunerhjelm
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és Carlsson 2004, Acs és Varga 2005). Az ipari és akadémiai kutatdsok, vagy az
innovacié egyéb szerepldi Osszetételének és szamdnak ugyanazon értékei
ugyanis régiénként eltéré innovacids aktivitast eredményeznek a szereplok in-
terakciéra valdé hajlanddsagatdl, illetve a vallalkozokészségtdl fiiggden. Az
egylittmiikodési hajlandésdg és a vallalkoz6i szellem tehét centripetdlis erdk,
melyek azaltal, hogy felerdsitik a pozitiv agglomeraciés externalidkat, az ipari
K+F térbeli koncentrdlédésa irdnydba hatnak. Centrifugdlis er6 viszont péld4ul
a szallitasi-kozlekedési koltség, hiszen annak emelkedése (a krugmani drindex-
és hazaipiac-hatdsok ereddjeként) noveli a redlbéreket, illetve neheziti az inter-
regiondlis (személyek és fizikai javak mozgdsa révén miikkodd) kapcsolatok
fenntartdsat.”'

A centripetalis és centrifugélis er6k Osszejatszasa altal adott keretek kozott
kialakulé agglomeracios externdlidk hatarozzak meg tehat az ipari K+F térszer-
kezetét, ami egyben a vy szimultdn valé meghatdrozéddsa révén a technoldgiai
fejlodés és végsd soron a makrogazdasigi novekedés litemét is megszabja. A
fent ismertetett gondolati lanc érvényességének igazoldsa a kovetkezd hipotézi-
sek tesztelése révén torténhet meg.

H.1. Az ipari kutatdsokbdl szdrmazé tudds dramldsanak intenzitdsa a térbeli
tavolsag novekedésével csokken igy a tudashoz valé hozzaférés a térben kor-
latozott, miéltal abban a régidban, ahol magasabb az ipari kutatasok szintje
(minden egyéb feltétel valtozatlansdga esetén), nagyobb innovécids outputot
véarhato.

H.2. Az egyetemekrdl szarmazé tudomanyos-technolégiai tudas aramlédsa-
nak intenzitdsa a térbeli tdvolsdg novekedésével csokken igy a tuddshoz vald
hozzaférés a térben korlatozott, mialtal abban a régiéban, ahol magasabb az
egyetemi kutatdsok szintje (minden egyéb feltétel valtozatlansidga esetén),
nagyobb innovécids outputot varhaté.

H.3. Amennyiben H.1 és H.2 igaz, akkor az ipari és egyetemi kutatdsok azo-
nos szintje mellett is nagyobb lokélis innovaciés output érhetd el ott, ahol az
innovaciét timogatd gazdasigi szolgdltatok, az innovativ védllalatok és a hoz-
zajuk kotodo beszallitok és vasarlok is megtaldlhatéak. Az innovécids rend-
szer ezen elemeinek térbeli koncentrdlédasa esetén az iparban és az egyete-
meken folyatott kutatdsok regiondlis innovdcidéra gyakorolt hatdsa ndvek-
szik.

2! Az innovici6 rendszerét szabdlyozé intézményi és jogi keret egyes elemei is a fenti értelemben
vett centripetdlis, illetve centrifugdlis er6kként miikodnek. Ezek részletes tdrgyaldsa, valamint a
centripetdlis és centrifugdlis erdk aktudlis egyenstilyainak levezetése és azoknak a K+F térszer-
kezetére és igy a makrogazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsai elemzése messze tilszaladna
nemcsak e tanulmany keretein, de a nemzetkozi kutatdsok jelenleg redlisan elvarhat6 céljain is.
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H.4. Amennyiben H.1, H.2 és H.3 igaz, akkor a lokdlis tudds dramldsoknak,
mint agglomeraciés externalidknak a nagysdgat befolyasolja az innovacié
rendszerének régid szintli koncentraltsaga. Ekkor viszont az ipari kutatdinté-
zetek telephelyvélasztdsit részben a K+F foldrajzi eloszldsa és az egyetemi
kutatdsok térszerkezete, részben az innovacids rendszer tovabbi szerepldinek
(innovativ vallalatok, azok vasarléi és beszallitoi, tizleti szolgaltatok) térbeli
helyzete hatdrozza meg.

H.5. A H.1, H.2, H.3 és H.4 egyiittesen egy olyan kumulativ folyamat érvé-
nyesiilését sejteti, mely (minden mast adottnak véve és eltekintve az egyéb, a
koncentraci6 ellen haté centrifugalis erdk 1étezésétdl) a K+F laboratériumok
térbeli koncentrdléddsa irdnydba mutat. Az ipari kutatéhelyek ott fognak
koncentral6dni, ahol az innovacié rendszerének egyéb elemei (az akadémiai
szektor, kapcsolddé és versenyzo vallalatok, tizleti szolgaltatok) kellképpen
reprezentédltak. Ezen koncentréacids folyamat eredményeként (a (23.a) egyen-
let jelolését haszndlva) a y paraméter értéke folyamatosan novekszik, igy az
innovacio rendszere Ha ugyanazon értéke mellett is a H, térbeli koncentral6-
disa eredményeként egyre nagyobb technoldgiai fejlddést tud produkalni.

H.6. A H.5 érvényesiilése esetén a makrogazdasagi novekedés a K+F tér-
szerkezetének derivituma.

A H.1-H.5 hipotézisek egy olyan gondolati keretet hatdroznak meg, mely-
ben az ipari kutatdsok térszerkezete a makrogazdasigi novekedés endogén té-
nyezdje. E gondolati keret tarthatésdganak tesztelése a kovetkezé hét egyenlet
altal meghatarozott empirikus modellben valésulhat meg.

A H.1 és H.2 empirikus ellendrzése a (24) egyenlet révén torténik:

(24) Kr =K (RDra URDra Zl,r)a

ahol K, a gazdasagilag hasznos 1j tudas adott idészak sordan megtermelt meny-
nyisége az r-ik régiéban, RD,, URD, és Z,, pedig az ipari és egyetemi kutata-
sokat, valamint az innovécidra hat6 egyéb regiondlis tényezdket reprezentilja.
Az ipari és az egyetemi kutatdsok becsiilt paramétereinek szignifikancidja a
helyi tudas inputok jelentOségét és ezaltal a tuddsaramlasok térben valé korlato-
zottsdgét bizonyitja.

A H.3 empirikus tesztelése a (25) és (26) egyenletek altal valdsithaté meg:

(25) OKJARD, = f (Z».),

(26) O0K,/OURD, =h (Z,,),
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ahol az ipari és az egyetemi kutatdsok valtozdsdnak innovacidra gyakorolt haté-
saban a regiondlis innovaci6 rendszere tovabbi elemeinek (Z,,) szerepe jelenik
meg. Pozitiv és szignifikdns paraméterek esetén az ipari K+F és az egyetemi
kutatdsok azonos szintje mellett is magasabb innovécids teljesitmény vérhatd
azokban a régidkban, ahol az innovécié rendszerének tovabbi elemei (szolgdlta-
t6 szféra, versenyzo és kapcsolddé vallalatok) is kiépiiltek. Mindez azt bizonyit-
Jja, hogy az ipari és egyetemi kutatdsokbdl szdrmaz6 tudéds dramlésa feler6sodik
az innovécid rendszerének térbeli koncetracija eredményeként.
A H.4 ellendrzéséhez a (27) egyenletet hasznalhat6:

(27) R, = R(RDr—ka URD,, Z4,r),

ahol R, az r-ik régi6 koriil k tavolsagban telepiilt ipari K+F értékeit méri, a Z;,
pedig a K+F telephelyvalasztasdban szerepet jatsz6 egyéb tényezoket reprezen-
talja.

A H.5 empirikus tesztelésére a (28)—(29) egyenletek szolgélnak:

(28) Y =7 (TSTR(RDy)),
(29) dA =3 H' A’,

ahol TSTR(RDy) az ipari kutatdsok térszerkezete, mig a tobbi jelolés a kordbbi-
akban definidlt jelentéssel bir.
A H.6 ellendrzése pedig a (30) egyenlet révén torténik meg:

(30) dY/Y = H(dA, Zy),

ahol Y a nemzeti szintii kibocsatds nagysagat, mig Zy a makrogazdasagi nove-
kedésben szerepet jatsz6 egyéb tényezoket képviseli a rendszerben.

A (24)—(30) egyenletek altal meghatarozott empirikus modell endogén val-
tozdi a kovetkezdk: K;, RD,, 0K,/ORD,, 0K,/OURD,, v, dA és dY/Y. A modell
egzogén valtozoéi pedig a Z valtozok, a Ha, az URD,, valamint az adottsagként
kezelt centripetalis (egylittmiikodési készség, vallalkozoi szellem, az innovécié
szabdlyozasi-irdnyitasi rendszere) és centrifugélis (szallitasi koltség) erdk.



6. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Az informaciés-kommunikacids technolégidk fejlédésébol konnyen levonhatd
kovetkeztetésként adédnak az olyan vélekedések, melyek a ,,tdvolsdg haldlara”
utalnak a modern gazdasédgi rendszerekben. Az informdcié nagy tdvolsdgokra
valé transzferének konnyebbé vélasa kétségtelen tény, mindazonaltal a modern-
kori technoldgia fejlodésével egy ellentétes tendencia is érvényesiilni latszik,
mely a gazdasigi tevékenységek térbeli slirlisodése irdnydba hat. Az USA-ban
vagy az EU-ban a gazdasig utébbi évtizedekben novekvo teriileti koncentralé-
dasa és ezzel parhuzamosan a regiondlis kiilonbségek erdsodése a térbeliség je-
lentdségének novekedésére utal.

A térbeli koncentral6dads er6sodésében az agglomeracios externdlidk szere-
pének novekedése all. Az agglomeracids hatasok koziil az innovacids folyamat-
ban dontd szerepet jatszé helyi tuddsdramldsok (tudds dtszivargdsok, tudds
szpilléverek) jelentdsége ndtt meg. A tuddsnak ugyanis nem minden fajtdja
szallithaté nagy tavolsagokra. Mig a kodifikalhat6 tuddselemek valéban tovabb
adhatdak a térbeli helyzettdl fiiggetleniil, a tacit (rejtett) tuddsformék transzfere
személyes kontaktust igényel, melyet a szereplok térbeli koncentralédasa jelen-
tésen megkonnyit.

A fenti dilemmakkal Osszefiiggésben az 1990-es évtizedtdl a kozgazdasag-
tanban feler6sodott a térprobléma irdnti érdeklddés. Az uj gazdasdgfoldrajz
megjelenésével a térszerkezet kialakuldsdnak magyardzata a mainstream gon-
dolkodas részévé valt. A természettudomanyos-miiszaki tudas térbeli dramlasa-
val foglalkozé empirikus munkdk pedig az ipari és egyetemi kutatdsokbdl szér-
maz6 tudds transzferének térbeli természetét kutatjak.

A térbeliséggel Osszefiiggd kozponti probléma, mely 1ényegében minden el-
méleti és empirikus vizsgalat (kimondott, vagy kimondatlan) motivacidja, a tér-
szerkezetnek a gazdasdgi novekedéssel vald Osszefiiggése. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk azt, hogy a modernkori gazdasagi novekedés legfontosabb tényezdje
a tudomdnyos kutatdsok altal mozgatott technoldgiai fejlddés, akkor az 1j tudas
termelésében az agglomeracids hatdsok jelentOségének kutatdsa egyet jelent a
gazdasagi novekedés egyik dontd faktordnak kutatdsdval. A probléma vizsgila-
tanak gazdasagpolitikai jelentésége sem elhanyagolhat6, hiszen nemcsak az
Eurépai Uni6 szdmdra kérdés példaul a Strukturdlis Alapok teriileti allokécidja,
de a nemzeti kormanyzatok is gyakran szembesiilnek a kutatds-fejlesztés 6sz-
tonzését szolgdld pénziigyi alapok foldrajzi elosztisanak feladataval. Addig,
amig nem latjuk, hogy az er6forrdsok barmely teriileti disztribticidja milyen
makrogazdasigi kovetkezményeket eredményez, nehéz azok (gazdasdgi szem-
pontbdl) raciondlis elosztasardl beszélni.
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A modern kdzgazdasdgtan nem rendelkezik még olyan atfogé elméleti rend-
szerrel, mely a technolégia-térbeliség-gazdasagi novekedés komplex kapcsolat-
rendszerét szisztematikus médon értelmezni és elemezni tudnd. A 6 probléma-
teriiletek hdrom, metodoldgiailag igen kiilonb6z6 gondolatrendszerben keriiltek
kidolgozasra: az uj gazdasdgfoldrajzban (a gazdasdgi térszerkezet kialakuldsa-
nak magyarazata egy alapvetden statikus neoklasszikus gazdasigtani keretben);
az innovécids rendszerek tandban (a technoldgiai fejlddés magyaradzata az tj-
schumpeteridnus evolicidés kozgazdasdgtan gondolatkdrében); és az endogén
novekedés elméleteiben (a technoldgiai fejlodés beépitése a novekedés magya-
rdzatdba a dinamikus elméletek rendszerében). Az eltéré6 metodoldgiai szem-
pontok, kodzelitésmédok miatt a hdrom iskola elméleti integrdldsa (legaldbbis a
kozgazdasagtan jelenlegi allapotdban) nem tlinik valésziniinek.

Dolgozatomban az utébbi évtizedek idevonatkozé kodzgazdasdgtani irodal-
manak tanulmédnyozdsa talajdn egy olyan empirikus elemzési keretet épitettem
fel, mely kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy a fenti harom gondolati rendszer
mindegyike szerephez jusson a ndvekedés magyardzata soran. A kdzéppontba a
makrogazdasdgi novekedésben kulcs szerepet betolto ipari kutatdsok térbeli el-
oszlasat meghatarozo tényezOk vizsgalatat, illetve annak elemzését helyeztem,
hogy a kutatdsok térszerkezete a gazdasdgi novekedésben milyen szerepet jat-
szik. Az 4ltalam felépitett vizsgélati keret szerint, amennyiben a tudistermelés-
sel kapcsolatos pozitiv extern hatdsok (a kutatdsi szférdn beliili tuddsaramlasok,
melyek innovacids hatdsat fokozza az iizleti szolgéltaték valamint a kapcsol6dd
és versenyzd véllalatok jelenléte) tilkompenziljdk a negativ agglomeracids
externdlidkat (novekvd bérek), akkor egy Onmagat erdsitd folyamat indul be,
amely az ipari K+F térbeli koncentraci6ja irdinyaba mutat. A kumulativ folya-
mat erdsségét gazdasdgon kiviili (centripetdlis és centrifugélis) hatdsok adjak
meg. A technoldgiai fejlédés és a makrogazdasagi novekedés ezdltal a K+F
endogén médon kialakul6 térszerkezetének derivatuma.

Az el6adasomban kifejtett modellkeret empirikus tesztelését Varga (2005)
végzi el, annak gyakorlati alkalmazdsara pedig példa a GMR-Hungary modell,
amely II. Nemzeti Fejlesztési Terv makro és regiondlis hatdsainak ex-ante
elemzését célozza (Varga 2006b).
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GEOGRAPHY, TECHNOLOGICAL PROGRESS AND
MACROECONOMIC GROWTH

Attila Varga

In this lecture I offer an empirical modeling framework that opens the possibil-
ity of empirically investigating the influence of geography on macroeconomic
growth. The framework is presented for the international audience in details in
Varga (2006a).* Here I provide an outline of the main issues of empirical geo-
graphical growth modeling.

Since the seminal article of Solow in 1957 it is generally acknowledged in
economics that technological progress constitutes the most important factor in
long-run growth. The endogenous economic growth school stands out from the
literature with its intention of explicitly modeling technological change result-
ing from profit-motivated economic behavior in accordance with the neoclassi-
cal theoretical framework. Despite that this framework does not allow for the
treatment of technological progress in its entire complexity compared to alterna-
tive approaches such as the innovation systems literature the endogenous
school’s enduring influence on economics is unquestionable as it has opened the
avenue of a more realistic modeling of economic growth and the impacts of
economic development policies.

The geographical dimension can become crucial in technological change and
economic growth for three main reasons. First, because the role of space might
be essential in accessing knowledge, second, since agglomeration can be deter-
minant in the accumulation of technological knowledge and third, because of
the cumulative growth mechanisms these agglomeration economies initiate.

Spatial pattern of knowledge-related interactions has become a central re-
search issue in the last decade. A series of papers (e.g., Jaffe, Trajtenberg and
Henderson 1993, Audretsch and Feldman 1996, Anselin, Varga and Acs 1997,
Varga 2000, Keller 2002) demonstrates that a significant fraction of knowledge
flows is bounded spatially. A specific characteristic of knowledge communica-
tion explains this observation. The effectiveness of knowledge transmission in
space seems to be directly related to the degree of codification. While codified
knowledge can easily be transported over large distances in written forms (e.g.,
in scientific papers, patent documentations) transmission of tacit knowledge
(non-codified, practical knowledge essential in innovation) relies on more com-
plex, non-written types of communication that require personal interactions.

22 For the referred studies see the literature list provided at the end of the lecture.
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Thus, access to this knowledge might be limited to those only who locate in the
proximity of the knowledge source and as such spatial proximity of the actors in
innovation could increase the effectiveness of technological change. Geographi-
cal proximity may also ease maintaining connections between firms, private and
public research institutions and also with business services as it speeds up in-
formation flows or helps build trust and the common language of communica-
tion (Koschatzky 2000).

Agglomeration is the second geographical aspect of innovation. As an in-
creasing body of literature (e.g., Feldman 1994, Fujita and Thisse 2002, Varga
2000) indicates there is a positive relationship between agglomeration and tech-
nological development. Various agglomeration effects such as the positive im-
pact of increasing spatial concentration of researchers on tacit knowledge flows
or the positive influence of the size of the local economy (number of related
firms, producer services) on localized knowledge interactions are identified in
this literature. Thus the larger the concentration of the actors of the innovation
system in space the higher the opportunity of forming interactions and the
higher the level of innovation. As a result of this agglomeration effect, innova-
tion activities follow a definite tendency to concentrate in space as was demon-
strated by Varga (1999) for the US and by Caniels (2000) for the EU.

If spatial proximity is essential in the change of technology and agglomera-
tion forces decrease the costs of innovation these could possibly release a cumu-
lative process of spatial concentration of the system. As such lover costs of in-
novation attracts firms into the region that further decreases the costs of innova-
tion (at least until positive agglomeration effects dominate) and this effect is
strengthened by further firm re-locations. Thus agglomeration forces are crucial
in technological change and as such in economic growth explanation.

It directly follows from the above paragraphs that adequate modeling of the
impact of technology-based economic development policies,” on the economy
should consider the geographical aspect directly and as such, correct analysis of
the effects of various development policy instruments has to be done in the spa-
tial context. What could be the theoretical basis for such an empirical modeling?

Unfortunately it is a very complex task to integrate spatial structure into
economic growth explanation. At this point no unified theory is available. As

2 Instruments promoting technology-based development can be classified into two sets. Interven-
tions in the first class directly promote firm’s technological potential by start-up and investment
supports, tax credits, low interest rate loans or venture capital. The second set of instruments
affects firms indirectly by supporting the technological (or knowledge) environment by means
of R&D promotion both at universities and private firms, human capital improvement, support
of public-private interactions in innovation (e.g., university-industry technology centers, gov-
ernment-industry consortia, university-industry research collaboration) or by financing physi-
cal infrastructure building (For a systematic overview of the subject see Reamer, Icerman and
Youtie 2003.)
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far as I understand the state of the art given the extreme complexity of the prob-
lem formal modeling might no even be possible at least with the instruments
currently available. Even for empirical treatment research should use a mixture
of tools and as such the suggested set of methodologies is eclectic. Conse-
quently, it is important to emphasize that I do not aim to develop a formal theo-
retical model. The aim of the lecture is to outline a framework that can guide
empirical modeling.

Essential elements of this “geographical growth explanation” are rooted in
three separately developed recent literatures (Acs and Varga 2002): the endoge-
nous growth theory (Romer 1990, Aghion and Howitt 1998), the systems of
innovation school (Lundvall 1992, Nelson 1993), and the new economic geog-
raphy literature (Krugman 1991, Fujita, Krugman and Venables 1999, Fujita
and Thisse 2002). This section provides a framework to integrate elements of
these three approaches in a consistent manner to guide empirical research in the
field of geographical innovation and growth.

The three approaches focus on different aspects but at the same time are also
complements of each other. The “new” theories of growth endogenize techno-
logical change and as such interlink technological change with macroeconomic
growth. However, the way technological change is described is strongly sim-
plistic and the economy investigated gets formulated in an a-spatial model. On
the other hand, systems of innovation frameworks are very detailed with respect
to the innovation process but say nothing about macroeconomic growth. How-
ever, the spatial dimension has been introduced into the framework in the re-
cently developed “regional innovation systems” studies (e.g., Braczyk, Cooke,
Hedenreich 1998, Fischer 2001).

New economic geography models investigate general equilibrium in a spatial
setting. This means that they provide explanations not only for the determina-
tion of equilibrium prices, incomes and quantities in each market but also the
development of the particular geographical structure of the economy. In other
words, new economic geography derives economic and spatial equilibrium si-
multaneously (Fujita, Krugman and Venables 1999, Fujita and Thisse 2002).
Spatial equilibrium arises as an outcome of the balance between centripetal
forces working towards agglomeration (such as increasing returns to scale, in-
dustrial demand, localized knowledge spillovers) and centrifugal forces promot-
ing dispersion (such as transportation costs). Until the latest developments in
recent years new economic geography models did not consider the spatial as-
pects of economic growth. However even in the recent models explanation of
technological change follows the same pattern as endogenous growth models
and as such fail to reach the complexity inherent in innovation systems studies.

The idea behind the innovation systems approach is quite simple but as such
extremely appealing. According to this in most cases innovation is a result of a
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collective process and this process gets shaped in a systemic manner. The effec-
tiveness (i.e., productivity in terms of number of innovations) of the system is
determined by both the knowledge already accumulated by the actors and the
level of their interconnectedness (i.e., the intensity of knowledge flows). Ability
and motivations for interactions are shaped largely by traditions, social norms,
values and the countries’ legal systems.

To develop an empirical modeling framework of geographical growth expla-
nation I extend the endogenous growth model in Romer (1990) to the spatial
dimension by accounting for insights from the innovation systems literature and
then dynamize it by incorporating features of the new economic geography.



A SZERZO

Varga Attila egyetemi diplom4jat a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Koz-
gazdasdgtudomdnyi Kardn szerezte 1983-ban, egyetemi doktori fokozatat koz-
gazdasdgtanbdl ugyanitt 1989-ben, Ph.D. fokozatit pedig a West Virginiai
Egyetem (USA) Kozgazdasagtan Tanszékén, 1997-ben.

1983-t61 a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtan tanszékének foallasu
oktatdja, jelenleg egyetemi docens. 1992-t61 1997-ig egyetemi tandrsegéd, kuta-
td, illetve kutaté adjunktus a West Virginiai Egyetem Kozgazdasidgtan Tanszé-
kén, illetve Regiondlis Kutaté Intézetében. 1998-t61 2001-ig az Osztrdk Tudo-
méanyos Akadémia Regiondlis Kutatd Intézetében, illetve a Bécsi Kozgazdasig-
tudomanyi Egyetemen tudoményos fOmunkatars. 2001-t6l a PTE KTK teljes
munkaidds egyetemi docense. 2001-t6]1 a PTE KTK Gazdilkod4dstudomanyi
Doktori Iskola Nemzetkozi Ph.D. Programjanak alapitéja és igazgatdja, 2003-
t6l a PTE KTK Gazdasagpolitikai Kutatdsok Kozpontjanak alapitdja és igazga-
tdja. Széchenyi Istvan Osztondijas 2001 és 2004 kozott. A Magyar Regiondlis
Tudomanyi Tarsasdg alapité tagja és nemzetkozi kapcsolatokért felelds elnok-
ségi tagja.

A PTE KTK-n, a West Virginai Egyetemen, a Szegedi Tudomanyegyete-
men, illetve a Kolozsvari Babes Bolyai Tudomanyegyetemen mikrookonémiat,
térgazdasagtant és teriileti kutatdsok moddszertandt oktatott egyetemi és Ph.D.
szinteken, valamint empirikus kutatismddszertant M.Sc. szinten a PTE KTK
Angol nyelvii képzésén. Nyari nemzetkozi Ph.D. iskoldk eléaddja (2004: Max
Planck Intézet, Jéna, 2005: Bécsi Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem), jelenleg 5
Ph.D. hallgaté témavezetdje a PTE KTKn, illetve kiilsé Ph.D. tanicsaddja a
Colorado Egyetemen (USA), valamint a Jonkoping Business Schoolban (Svéd-
orszag) késziilé Ph.D. disszertacioknak.

Varga Attila tudomanyos érdeklddésének kozéppontjdban a gazdasigi ndve-
kedés térbeli aspektusainak, kiilondsen az egyetemekrol €s az ipari kutatdintéze-
tekbol szarmazo tudas aramlasanak kutatasa all. E témakorben szamos amerikai,
eurdpai (osztrak és francia), valamint magyarorszdgi empirikus kutatds témave-
zetdje, illetve résztvevdje volt az utdbbi évtized sordn. Az amerikai egyetemi
kutatéintézetekbdl szarmazé tudomanyos-muszaki tudds regionélis innovaciok-
ra gyakorolt hatdsaival foglalkozé tanulményai a témakér leggyakrabban hivat-
kozott munkai k6z¢ tartoznak.

Varga Attila széleskorti nemzetkozi és hazai tudomanyos publikaciés tevé-
kenységet folytat. 1997 6ta négy monografiat kozolt angol nyelven, 12 tanul-
mdnya jelent meg gyiijteményes kotetekben (ebbdl 10 angol nyelven, nagyrészt
vezetd nemzetkozi kiadok gondozdsaban), 18 referalt cikket publikalt (ebbdl 13



56 Térszerkezet, technologiai fejlodés és makrogazdasdgi novekedés

angol nyelven, A+, A, B és C kategérids nemzetkozi folydiratokban). Mindeze-
ken tdl szdmos nemzetkozi és hazai kutatéintézeti miihelytanulmany szerzdje.
Latogaté kutaté volt a George Mason Egyetemen (USA, 1997), a Max Planck
Intézetben (Jéna, 2004) és a Saint Etienne-i Egyetemen (Franciaorszdg, 2005).
Tobb konferencia, workshop és konferencia szekci6 szervezdje.

Varga Attilanak 230 nemzetkozi és 23 hazai tudomanyos hivatkozdsa van
(2006. marciusi adat). 17 nemzetkozi folyéirat, illetve konyvkiad6 felkért bira-
16ja, igy tobbek kozott az MIT Pressnek, a Springer Verlagnak, vagy a Journal
of Regional Science-nek. 1995-t6l 42 tudomanyos el6adast tartott, ezek legna-
gyobb része nemzetkodzi konferencia, illetve workshop eléadés. Szamos konfe-
rencia meghivott eléaddja (2005-ben példaul 12 meghivott eldadast tartott, eb-
bol kettd kivételével mindegyiket kiilfoldi konferencidn s a 12-b6l 7 plendris
eldadas volt).






